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Tekst
Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odluivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Snjezana Bagic,
predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovié¢, Marko Babi¢, Ivan Matija, Duska Sarin i Miroslav Separovi¢, ¢lanovi Vijeca, u
postupku koji su ustavnom tuzbom pokrenuli D. V.i M. V., oboje iz V., koje zastupa Z. R., odvjetnica iz Z,, na sjednici
odrzanoj 9. sije¢nja 2014. jednoglasno je donio
ODLUKU
|. Ustavna tuzba se usvaja, te se ukida:
- rjedenje Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj: 17 Gzx-10/13-2 od 24. travnja 2013.
Il. Predmet se vraéa Zupanijskom sudu u Velikoj Gorici na ponovni postupak i odlucivanje.
Ill. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama.
Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Dopustenu i pravodobnu ustavnu tuzbu podnijeli su B. V. i M. V., oboje iz V. (u daljnjem tekstu: podnositelji), koje u
postupku pred Ustavnim sudom zastupa Z. R,, odvjetnica u Z. Podnositelj M. V. kao zakonski nasljednik svoga oca, pok.
M. V., stupio je u ovrsni postupak.

Rjesenjem Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj: 17 Gzx-10/13-2 od 24. travnja 2013. odbacena je kao nedopustena
7alba podnositelja izjavljena protiv rjesenja Opéinskog suda u Vrboveu broj: Ovr-1812/99 od 17. studenoga 1999.

Podnositelji su Zalbu protiv navedenog rjedenja o ovrsi podnijeli 28. oZzujka 2012., na temelju ¢lanaka 49. i 46. stavka 2.
tocke 9. Ovrénog zakona (»Narodne novine« broj 57/96. 1 29/99.; u daljnjem tekstu: 0Z), pozivajuci se na presudu
Op¢inskog suda u Vrbovcu broj: 5 P-299/10-38 od 27. srpnja 2011. i presudu Zupanijskog suda u Koprivnici broj:
G#-5297/11-2 od 16. veljaée 2012., kojima je djelomi¢no izmijenjena odluka na temelju koje je ovrha pokrenuta.

I1. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

2. Uvidom u osporeno rje$enje i ovréni spis Opcinskog suda u Vrbovcu broj: Ovr-1812/99 utvrdeno je sljedece:

2.1. Postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku pokrenut je prijedlogom za ovrhu ovrhovoditelja I. S.izc,
protiv podnositelja na temelju pravomocne i ovrsne presude Opcinskog suda u Vrboveu broj: P-72/99-3 od 29. travnja

1999. Tom presudom utvrdeno je da su podnositelji (tuzenici) duzni ovrhovoditelju (tuzitelju) isplatiti iznos od 14.000
DEM s deviznom kamatnom stopom (poblize navedeno u izreci presude) i troskovima parni¢nog postupka u iznosu od
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4.645,50 kuna.

2.2. Na temelju navedene pravomocne i izvréne presude Opéinski sud u Vrbovcu 17. studenoga 1999. donio je rieSenje o
ovrsi broj: Ovr-1812/1999 kojim je dopustena ovrha na nekretninama u viasnistvu podnositelja i to k.¢.br. 466/65 kuca,
dvoriéte i oranica, povrsine 1 jutro, upisane u z.k.ul. 1009 k.o. G., i to utvrdenjem vrijednosti navedenih nekretnina,
njihovom prodajom i namirenjem ovrhovoditelja iz nov€anog iznosa dobivenog prodajom.

Nakon provedenih vjestaenja navedenih nekretnina po imenovanim sudskim vjestacima i izvrSene procjene, Opcinski
sud u Vrbovcu 18. rujna 2001. donio je zaklju¢ak kojim je utvrdena vrijednost predmetnih nekretnina u iznosu od

604.878,00 kuna.

Prvostupanjski sud proveo je tri javne drazbe: na prvoj javnoj drazbi odrZanoj 28. rujna 2001. i drugoj javnoj drazbi

odrzanoj 16. studenoga 2001., nekretnine podnositelja nisu prodane. Treca javna drazba (odrzana 6. ozujka 2002.)
provedena je sukladno ¢lanku 21. (kojim je izmijenjen ¢lanak 97. stavak 4. 0Z-a) Zakona o izmjenama i dopunama
Ovrinog zakona (»Narodne novine« broj 29/99.), koji glasi:

»Clanak 21.

»(..)

(4) Ako nekretnina ne bude prodana ni na drugom rocistu, sud ¢e u roku od najmanje 15 do najvie 30 dana zakazati
trece rociste na kojemu nekretnina moze biti prodana bez ograni¢enja najnizZe cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost.

()
(...)«

Iz zapisnika o odrzanoj tre¢oj javnoj drazbi, razvidno je da su drazbi nazocili ovrhovoditelj i ovrsenik M. V. te da nije
pristupio nitko od vanjskih kupaca, a ovrhovoditelj se, prema zapisniky, izjasnio »da je on spreman uzeti ku¢u pod dug a
nakon ¢ega da nista viSe ne potrazuje od ovrsenika«. Na temelju navedenog doneseno je rjiesenje da je drazbeno rociste
zaklju€eno i da se predmetna nekretnina dosuduje ovrhovoditelju.

2.3. Opéinski sud u Vrbovcu 6. oZujka 2002. donio je rjesenje broj: Ovr-1812/99 o dosudi predmetne nekretnine
ovrhovoditelju, a 7. lipnja 2002. donio je zaklju¢ak broj: Ovr-1812/99-25 o predaji nekretnine kupcu (ovrhovoditelju) te
odredio brisanje u zemljiSnim knjigama njegovog prava zaloga na temelju Ugovora o zajmu od 1. oZujka 1994. i upis
njegova prava vlasnistva. Navedeni zakljucak je dostavljen i podnositeljima.

2.4. Podnositelji su 1. srpnja 2002. Opéinskom sudu u Vrbovcu podnijeli prijedlog za povrat u prijasnje stanje i ukidanje
klauzule pravomocnosti na rieSenju o dosudi od 6. ozujka 2002. (ovr3enica . V. nije osobno primila rjeSenje o dosudi).

Nakon neopravdano dugog postupanja sudova u konkretnom slu¢aju (i donesenih vise rjesenja kojima se dopusta
povrat u prijasnje stanje, zatim po zalbi odbija prijedlog i sl.), Op¢inski sud u Vrboveu 12. svibnja 2010. donio je rjesenje
broj: 7 Ovr-272/10-35 kojim je odbijen kao neosnovan prijedlog podnositelja za povrat u prijasnje stanje, te je odbadena
kao nepravovremena Zalba podnositelja protiv rjeSenja o dosudi. To rjeSenje potvrdeno je rieSenjem Zupanijskog suda u
Velikoj Gorici broj: 11 Gzx-102/10-4 od 23. oZujka 2011. U obrazloZenju rje$enja, izmedu ostalog, navodi se:

»Pravilno je stajalite suda prvog stupnja da neznanje ovrsenika o pravnim posljedicama rjesenja o dosudi ne
predstavlja opravdani razlog za propustanje roka za izjavljivanje Zalbe, pa je stoga sud prvog stupnja pravilno primijenio
odredbe ¢l. 117. st. 1. ZPP-a u svezi s odredbom €l. 19. st. 1. 0Z-a kada je prijedlog za povrat u prijadnje stanje odbio.

Bududi da je odbijen prijedlog za povrat u prijasnje stanje, te da Zalba protiv rjeSenja o dosudi nije uloZena u roku od 8
dana od dana dostave rjesenja putem oglasne ploce suda, pravilno je sud prvog stupnja primijenio odredbu &l. 358. st. 1.
ZPP-a u svezi s odredbom ¢l. 19. st. 1. OZ-a kada je Zalbu |. ovrSenice odbacio kao nepravovremenu. «
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2.5. Podnositeljica D. V. podnijela je 7. veljage 2007. Opéinskom sudu u Vrboveu tuzbu protiv ovrhovoditelja, iz ranijih
postupaka kao tuzenika, radi nedopustenosti ovrhe odredene rie§enjem Opéinskog suda u Vrbovcu broj: Ovr-1812/99 od
17. studenoga 1999. (i rjeSenja broj: Ovr-640/02 od 9. srpnja 2002. kojim je odredeno iseljenje podnositeljice iz kuce).
Podnositeljica je 5. ozujka 2007. preinacila tuzbeni zahtjev na nacin da je zatrazila i utvrdenje da je nistav i bez ikakvih
pravnih posljedica Ugovor o zajmu zakljuen 1. oZujka 1994. u V. izmedu nje, njezina pok. supruga i tuZzenika
(ovrhovoditelja) te da se odredi uspostava prijagnjeg zemljisnoknjiznog stanja na nekretninama upisanim u z.k.ul. 1009
k.0. G. i to onakvog kakvo je bilo prije upisa prava zaloga u korist tuzenika (ovrhovoditelja).

Opéinski sud u Vrbovcu 27. srpnja 2011. donio je presudu broj: 5 P-299/10-38 kojom je usvojio tuzbeni zahtjev
podnositeljice, te je utvrdio nidtavim (nistetnim) Ugovor o zajmu od 1. oZujka 1994. i odredio uspostavu prijasnjeg
zemlji$noknjiznog stanja na predmetnim nekretninama.

0dlugujuéi o zalbi tuzenika (ovrhovoditelja) Zupanijski sud u Koprivnici presudom broj: G2-5297/11-2 od 16. veljaCe
2012. djelomiéno je uvazio, a djelomi&no odbio njegovu zalbu na nacin da je potvrdio presudu Opéinskog suda u
Vrbovcu od 27. srpnja 2011. u dijelu u kojem je utvrdeno da je Ugovor o zajmu sklopljen 1. oZujka 1994. nistav, a odbio
je tuzbeni zahtjev podnositeljice kojim je zahtijevala nalaganje uspostave prijadnjeg zemljisnoknjiznog stanja na
predmetnoj nekretnini.

U obrazloZenju presude se, izmedu ostalog, navodi:

»Nije sporno da je tuzenik protiv tuziteljice i njezinog supruga ishodio pravomoénu presudu kojom je tuZiteljici i njenom
suprugu naloZeno da tuzeniku vrate zajam u iznosu od 14.000 DEM. Temeljem te presude tuzenik je kod
prvostupanjskog suda pokrenuo ovrhu tijekom koje su predmetne nekretnine prodane tuzeniku kao ovrhovoditelju i nije
sporno da je tuzenik time postao vlasnik predmetnih nekretnina.

Prvostupanjski sud je usvojio taj dio tuzbenog zahtjeva smatrajuci da je on osnovan zbog toga $to je tuzenik na temelju
nistavog ugovora ishodio upis svog prava vlasnistva na predmetnim nekretninama.

Medutim, tuzenik je vlasni$tvo predmetnih nekretnina stekao na zakonit nacin, kupnjom u ovrénom postupku gdje su se
te nekretnine prodavale radi namirenja njegove trazbine koja se temelji na pravomo¢noj presudi kojom je tuziteljici i
njezinom suprugu naloZeno da tuzeniku plate iznos od 14.000 DEM u protuvrijednosti u kunama. Nistavost predmetnog
ugovora o zajmu, utvrdena u ovom postupku, ne moze ponistiti pravne posljedice navedene pravomoc¢ne presude kojom
je tuziteljici i njezinom suprugu nalozeno da tuzeniku vrate dio zajma te stoga nema nikakve pravne osnove za
uspostavu ranijeg zemljisnoknjiznog stanja na predmetnim nekretninama i prvostupanjski sud je nepravilno primijenio
materijalno pravo kada je usvojio taj dio tuzbenog zahtjeva. (...) »

2.6. Podnositelji su pozivom na &lanke 46. stavak 2. tocku 9. i49. 0Z-a, 28. ozujka 2012. podnijeli Zalbu protiv rieSenja o
ovrsi Opéinskog suda u Vrbovcu od 17. studenoga 1999. i rjeSenja o dosudi Opéinskog suda u Vrbovcu od 6. ozujka
2002. Podnositelji su se pozvali na presudu Opéinskog suda u Vrboveu broj: 5 P-299/10-38 od 27. srpnja 2011. i presudu
Zupanijskog suda u Koprivnici broj: Gz-5297/11-2 od 16. veljace 2012, kojima je djelomicno izmijenjena odluka na
temelju koje je ovrha pokrenuta.

Medutim, osporenim rje$enjem Zupanijskog suda u Velikoj Gorici od 24. travnja 2013. zalba podnositelja je kao
nedopustena odbagena jer je taj sud utvrdio da pravomocna presuda istog suda broj: P-72/99-3 od 29. travnja 1999. nije
izmijenjena, buduéi da naknadno donesena presuda istog suda broj: 5 P-299/10-38 od 27. srpnja 2011. (pravomoéna
16. veljace 2012.) nije izmijenila ranije donesenu presudu izmedu istih stranaka. Kako, dakle, navedena presuda iz 1999.
godine i nadalje egzistira, to nije bilo razloga da se ovrha ne dopusti.

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, izmedu ostalog, isti¢e:

»Ovréenici se u svojoj zalbi pozivaju na odredbu &l. 49. Ovrénog zakona (‘Narodne novine', br. 57/96.i29/99. ... koji se
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primjenjuje u ovoj pravnoj stvari), u svezi s razlozima navedenim u ¢l. 46. st. 2. 1. 9. 0Z, ako su ti razlozi nastali nakon
vremena od kojeg oni nisu vi$e mogli biti izneseni u zalbi protiv prijasnjeg rjeSenja o ovrsi.

Odredbom &l. 46. st. 2. t. 9. OZ propisano je kako ovréenik moZe izjaviti Zalbu, osobito ako je trazbina prestala na
temelju &injenice koja je nastala u vrijeme kada je ovr$enik viSe nije mogao uspjesno istaknuti u postupku iz kojega
potje¢e odluka, odnosno ako je trazbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala nakon zakljucenja sudske ili
upravne nagodbe ili sastavljanja javnobiljezniCke isprave.

Neosnovano ovréenici smatraju da je sama Cinjenica dono$enja pravomoéne presude u postupku koji je voden pred
istim prvostupanjskim sudom pod brojem P-299/2010. i u kojem je utvrdeno kako je ugovor o zajmu temeljem kojeg je
donesena presuda Op¢inskog suda u Vrbovcu broj P-72/99-3 od 29. travnja 1999, nistetan, bila zakonska osnova za

dopustenost njihove Zalbe koja je podnesena nakon proteka roka.

Naime, presuda pod brojem P-299/2010., ni na koji nacin ne mijenja ovrénu ispravu na temelju koje je doneseno
pobijano rjie$enje o ovrsi. Naime, rieSenje o ovrsi poslovni broj Ovr-1812/99 od 17. studenog 1999. godine doneseno je
na temelju presude Opéinskog suda u Vrbovcu broj P-72/99 kao ovrsne isprave, a ta ovréna isprava nije pravomocno
ukinuta, preinacena, ponistena, stavljena izvan snage ili je na drugi nacin odredeno da je bez ucinka, odnosno potvrda o
ovr3nosti nije ukinuta. Slijedom toga nisu ispunjeni razlozi propisani ¢l. 49. st. 1. 0Z, temeljem kojih bi zalba ovrSenika
podnesena nakon roka bila dopustena. Na navedeno ni na koji nac¢in ne utjece daljnja ¢injenica na koju se ovréenici
pozivaju u Zalbi, kako ovrha u meduvremenu nije dovr$ena.«

lll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3. U ustavnoj tuzbi podnositelji navode da su im osporenim rjesenjima povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lancima
16. stavkom 2. i 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90.,135/97.,113/00., 28/01. i
76/10.).

Podnositelji u ustavnoj tuzbi ponavljaju navode istaknute tijekom ovrsnog postupka koji je prethodio ustavnosudskom
postupku. U bitnome smatraju da je u konkretnom sluéaju odredena ovrha suprotna pravilima javhog morala i svrsi koja
se trebala posti¢i ovrhom (namirenje duga) buduéi da je potrazivanje ovrhovoditelja »daleko ... ispod procijenjene
vrijednosti nekretnine«.

Podnositelji takoder smatraju kako je pravomoénom presudom utvrden nistavim (nitetnim) Ugovor o zajmu od 1.
ozujka 1994, te je prema njihovom misljenju »buduéi da nistetnost djeluje ex tunc, prestala i trazbina koja je bila osnov
za donosenje presude broj P-72/99 od 29.04.1999. temeljem koje ovréne isprave je pokrenuta ovrha na nekretninamac.

Dalje u ustavnoj tuzbi podnositelji isti¢u:

»Nije sporno da je prema odredbi ¢l.21. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona (NN 29/99) na tre¢oj javnoj
drazbi sud moZe prodati nekretninu bez ograni¢enja najnize cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost, ali i ne mora jer ta
zakonska odredba nije kongentne naravi.

Navedeno zakonsko ovlastenje ne isklju¢uje nagelo razmjernosti odnosno duZnost suda da i na treé¢oj javnoj drazbi ...
vodi racuna o svrsi provodenja ovrhe jer se u protivnom slucaju pretvara u svojevrsnu kaznu prema ovrseniku. (...)

Ocito je dakle, da su ovrsni sudovi dopustili ovrhovoditelju raspolaganja suprotna pravilima javnog morala i svrsi koju je
trebalo posti¢i tom prodajom ...

()

Uz sve gore navedeno, podnositelji smatraju da ovrsni sudovi nisu vodili ratuna da je predmetna nekretnina nuzna za
zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba ovréenika te da oni Zive u istoj, a §to su sudovi propustili utvrditi i obrazloziti
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znadaj navedene okolnosti u odnosu na provodenje ovrhe.

(--)
Na opisani nadin podnositelji su dovedeni u situaciju da je pravomoéno utvrdeno da ugovor o zajmu koji je osnov za
donogenje presude broj P-72/99 je nistetan i vi$e ne postoji (dakle i da trazbina ovrhovoditelja prema podnositeljima

ovdje ovrsenicima vide ne postoji), a sud unato¢ tome i dalje vodi ovréni postupak.«

Zakljugno, cijeneci osporavanu odluku, kao i njoj prethodece prvostupanjsko rjeSenje nezakonitima, podnositelji
predlazu Ustavnom sudu podnesenu ustavnu tuzbu usvojiti i osporena rjesenja ukinuti.

IV. MUERODAVNO PRAVO

4. U konkretnom slu&aju mjerodavni su ¢lanci 46. stavak 2. tocka 9.149. 0Z-a, te ¢lanci 109. stavak 1.1 110, Zakona o
obveznim odnosima (»Narodne novine« broj 53/91., 73/91.,3/94.,7/96.,91/96.1112/99.;u daljnjem tekstu: ZOO).

4.1. Clanci 46. i 49. 0Z-a glase:

»Clanak 46.

(1) Protiv rjeenja o ovrsi ovréenik moZe izjaviti Zalbu, ako ovim Zakonom nije drukgéije odredeno.

(2) Ovrsenik moZze izjaviti Zalbu osobito:

(..))

9. ako je trazbina prestala na temelju ¢injenice koja je nastala u vrijeme kad je ovréenik nije viSe mogao uspjesno

istaknuti u postupku iz kojega potjece odiuka, odnosno ako je trazbina prestala na temelju Einjenice koja je nastala
nakon zakljugenja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja javnobiljeznicke isprave,

(..«

»Clanak 49,

(1) Zbog razloga iz ¢lanka 46. stavka 2. tocke 7. do 11. ovoga Zakona ovréenik moze podnijeti Zalbu protiv rjeSenja o
ovrsi i nakon njegove pravomoc¢nosti, uz uvjet da taj razlog nije mogao iz opravdanih razloga istaknuti ve¢ u Zalbi protiv
toga rjesenja.

(2) Zalba iz stavka 1. ovoga Clanka moze se podnijeti sve do dovrietka ovrénoga postupka.

(3) Ovr3enik je duzan u zalbi iz stavka 1. ovoga ¢lanka istaknuti sve razloge zbog kojih je taj razlog mogao istaknuti u
vrijeme njezina podno$enja. Sud ¢e odbaciti kasnije podnesenu Zalbu ako se ona temelji na razlozima koje je ovrdenik

mogao istaknuti u prije podnesenoj zalbi.

(4) Podnosenije zalbe iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne sprjeéava provedbu ovrhe i ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine, osim
ako je ovim Zakonom drukgéije odredeno.«

4.2. Clanci 109. stavak 1.i110. ZOO-a glase:
»Clanak 109.

Na nigtavost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba.
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()

Clanak 110.

Pravo na isticanje nistavosti ne gasi se.«
V. OCJENA USTAVNOG SUDA

5. Polazeci od prigovora podnositelja, Ustavni sud razmatrao je ustavnu tuzbu s aspekta ¢lanka 29. stavka 1. Ustava.
Mjerodavni dio ¢lanka 29. Ustava glasi:

»Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odlugi o njegovim
pravima i obvezama ...

(..)«

SadrZaj ustavnog prava na pravi¢no sudenje ogranicen je na jamstva praviénog sudenja. Sukladno tome, ocjenjujuci
navode ustavne tuzbe sa stajaliSta tog ustavnog prava, Ustavni sud ispituje eventualno postojanje povreda u
postupcima pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje je li postupak - razmatran kao jedinstvena cjelina - bio voden na
nacin koji je podnositeljima osigurao pravi¢no sudenje.

6. Ustavni sud je poSao od mjerodavnih ¢lanaka Z00-a kojim se ureduje pravna situacija nistavosti i posljedica
nistavosti ugovora.

»Clanak 103.

Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu drustva nigtav je ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon o odredenom slugaju ne propisuje §to drugo.

(...)
Clanak 104.

U slu¢aju nistavosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila po osnovi takvog
ugovora ...

(..)«

»Clanak 210.

Kad dio imovine jedne osobe na bilo koji na¢in prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u pravnom
poslu ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti tu imovinu. Ako vraéanje imovine nije moguce duzan je naknaditi vrijednost
ostvarene koristi.

(..«

/. Prema pravnom stajali$tu Ustavnog suda, u pravnoj situaciji u kojoj postoji kondemnatorna presuda kojom se nalaze
placanje obveze i deklaratorna presuda donesena naknadno izmedu istih stranaka kojom se utvrduje da je dio obveze
koja je utvrdena kondemnatornom presudom nistav, a ne postoje uvjeti za ponavljanje postupka u kojemu je donesena
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kondemnatorna presuda, sudovi nece dozvoliti ovrhu kondemnatorne presude u dijelu koji je obuhvacen nistavoscu.

Navedeno stajali$te temelji se na primjeni odredbe ¢lanka 46. stavka 2. tocke 9. 0Z-a, jer se u konkretnom slu¢aju moze
smatrati da je traZbina prestala na temelju ginjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao uspjesno
isticati u postupku u kojem je nastala kondemnatorna - ovr$na presuda. Isto tako, uzevsi u obzir odredbu ¢lanka 109.
stavka 1. ZOO-a prema kojoj se na nigtavost pazi po sluzbenoj duznosti, duznost je sudova, kada ih ovr§enik upozori da
je ovréna isprava nitava, a ta nistavost je utvrdena pravomoénom sudskom odlukom izmedu istih stranaka koje
sudjeluju u ovrdnom postupku, da utvrde da je ovrha nedopustena u dijelu koji je obuhvacen niStavoscu.

Navedeno stajaliste Ustavni sud zauzeo je u odluci broj: U-111-2656/2004 od 11. studenoga 2004. (»Narodne novine« broj
160/04.). Ustavni sud utvrduje da je to stajali$te primjenjivo i u konkretnom slucaju.

7.1. Naime, u konkretnom slucaju ovrha je provedena na temelju pravomocéne i ovréne presude Opcinskog suda u
Vrboveu (P-72/99-3) kojom je utvrdeno da su podnositelji (tuzenici), na temelju Ugovora o zajmu sklopljenog 1. oZujka
1994, duzni ovrhovoditelju (tuzitelju) isplatiti iznos od 14.000 DEM s deviznom kamatnom stopom i troskovima
parni¢nog postupka.

Buduci da je pravomoénom presudom Opéinskog suda u Vrboveu (5 P-299/2010-38) utvrden nistavim (nitetnim)
navedeni Ugovor o zajmu, to sudovi (vi$e) ne mogu dozvoliti ovrhu kondemnatorne presude u dijelu koji je obuhvacen
nistavoséu.

Na temelju navedenog ocjena je Ustavnog suda da se stajaliste Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, navedeno u tocki 2.6.
ove odluke, ne zasniva na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju i primjeni mjerodavnih zakonskih odredaba.

Proizlazi da je ovr$ni postupak u odnosu na podnositelje bio nepravi¢an, to je posljedica pogresnog pravnog stajalista
u svezi s primjenom odredbe ¢lanka 46. stavka 2. tocke 9. OZ-a u svezi s mjerodavnim odredbama Z0O-a.

8. lako podnositelji u ustavnoj tuzbi ne osporavaju rjedenje Opcinskog suda u Vrbovcu o dosudi od 6. oZujka 2002.,
Ustavni sud, u odnosu na navode podnositelja da je predmetna nekretnina prodana ovrhovoditelju »daleko ispod
procijenjene vrijednosti nekretnine« podsjeéa na svoje pravno stajaliSte o tumacenju i primjeni clanka 97. stavka 4. 0Z-3,
koje je ve¢ izrazio u svojim odlukama broj: U-11-488/2001 od 22. sijecnja 2004. (»Narodne novine« broj 11/04.) i
U-NlI-1112/2001 od 19. veljage 2004. (»Narodne novine« broj 27/04.), u kojima je izmedu ostalog navedeno sljedece:

»Prodajom nekretnina podnositelja za samo jednu kunu i stjecanjem istih od strane ovrhovoditelja, nacelo ovrsnog
postupka, propisano &lankom 6. 0Z, tesko je narugeno. Ovrha provedena osporenim rjeSenjima nije udovoljila osnovnom
zahtjevu ovrénog postupka, prisilno namirenje trazbine ovrhovoditelja na temelju ovrsne isprave, vec ima znacaj
svojevrsne kazne prema ovréeniku, podnositelju ustavne tuzbe.

Osnovano podnositelj isti¢e da je, u konkretnom slugaju, povrijedena i odredba clanka 3. stavka 3. ZPP, prema kojoj sud
nece prihvatiti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala.

Naime, unato¢ tome $to je odredbom ¢&lanka 97. stavka 4. OZ propisano da se na tre¢oj drazbi nekre_tni_na moze prodati
bez ogranitenja najnize cijene, takvo propisivanije, samo po sebi, ne moze iskljuéiti primjenu odredbe Clanka 3.7PP, kao
‘opceg pravila koje vaZi za sva raspolaganja stranaka u parni¢nim postupcima.

Sud posebno ukW@gwémh sudova odredbe ¢lanka 97. stavka 4. OZ. Ta odredba nema znacaj

kogentne norme jer ista ima nesporno dispozitivan sadrzaj (‘nekretnina moze biti prodana’). Ovo tim vise kada se uzme

u obzir éinjenica da je vrijednost podnositeljevih nekretnina visestruko vec¢a u odnosu na ovrhovoditeljevu trazbinu. OCito
" je, dakle, da su ovréni sudovi dopustili ovrhovoditeljuraspolagania suprotna pravilima [avinog morala I svisi Koju je

trebalo postici tom prodajom (namirenje duga od strane podnositelja kao solidarnog duznika).«

9. Slijedom navedenog, Ustavni je sud u konkretnom slu¢aju ocijenio da su podnositeljima ustavne tuzbe, postupanjem
- g
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sudova odnosno tumadenjem i primjenom prava kakvo proizlazi iz osporenog rjeSenja, povrijedena ustavna prava
N v v e ——————— et
zajamé&ena ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

S obzirom na to, povrede ostalih ustavnih prava koje podnositelji istiCu u svojoj ustavnoj tuzbi, Ustavni sud nije smatrao
potrebnim razmatrati.

10. Slijedom navedenog, na temelju Elanaka 73. i 76. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - pro¢isceni tekst), odlu¢eno je kao u tockama . i ll. izreke odluke.

11. Objava ove odluke temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.
Broj: U-111-5072/2013

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednica Vije¢aSnjezana Bagi¢, v. r.

Zagreb, 9. sijeénja 2014.

Zagreb, 9. sije¢nja 2014,
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