Republika Hrvatska
_ Opcinski sud u Cakoveu
Cakovec, Rudera Boskovi¢a 18
Poslovni broj: Pn-46/2024-41

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Cakovcu, po sutkinji Sandri Oleti¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Darka Megli¢a, OIB: 79856386621, Strahoninec, Ulica J. Bajkovca 18, zastupanog
po punomocniku Danijelu Trubicu, odvjetniku u Varazdinu, protiv tuzenika Hrvatski
ured za osiguranje, Marti¢eva ulica 71, Zagreb, OIB: 38922958547, zastupanog po
punomocniku Hrvoju Lui, odvjetniku iz Odvjetnickog drustva Madari¢c & Lui iz
Zagreba, radi naknade Stete, nakon dovrSene glavne rasprave odrzane dana 18.
rujna 2026. u nazocnosti punomocnika tuzitelja i zamjenice punomocnika tuzenika,
dana 29. listopada 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, OIB 38922958547,
Martiéeva 71, 10000 Zagreb da tuzitelju DARKU MEGLICU, OIB 79856386621, iz
Strahoninca, Ulica J. Bajkovca 18, isplati ukupni iznos od 3.245,88 EUR (slovima:
tritisucedvijestotineCetrdesetpet eura i osamdesetosam centi) zajedno sa zateznim
kamatama koje teku na taj iznos od 26. sije€nja 2024. pa do isplate, po stopi zatezne
kamate odredenoj uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, od 1. sijeCnja
2024. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koju stopu je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, te od 1. sijeCnja 2025. do isplate po stopi zatezne kamate odredene
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.
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Il. Nalaze se tuzeniku HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, OIB 38922958547,
Marticeva 71, 10000 Zagreb da tuZiteliu DARKU MEGLICU, OIB 79856386621, iz
Strahoninca, Ulica J. Bajkovca 18 nadoknadi parni¢ni troSak ovog postupka u iznosu
od 3.615,64 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na taj troSak
od dana 29. listopada 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je dana 15. svibnja 2024. protiv tuzenika podnio tuzbu radi naknade
Stete, u tuzbi navodeci:

- da dana 18. prosinca 2023. u 18,45 sati u mjestu Strahoninec, Ulica J. Bajkovca 18,
dogodila se prometna nesre¢a na nacin da se Nenad OrSuS, kao voza¢ osobnog
vozila Mazda 323, reg. oz. VZ 920-NF, kretao svojim vozilom kolnikom Ulice J.
Bajkovca te je neposredno prije kbr. 18 svojim vozilom pre$ao na lijevu stranu kolnika
te je prednjim lijevim dijelom vozila udario u strazniji lijevi dio osobnog vozila tuZitelja,
marke Toyota Auris, reg. oz. CK 347-EG, koje je bilo zaustavljeno na dvorinom
prilazu kuce tuzitelja na kbr. 18; te da voza¢ Nenad OrSu$ pri tome je pocinio niz
prekrsaja iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama (dalje u tekstu: ZSPC) i Zakona
o obveznim osiguranjima u prometu (dalje u tekstu: ZOOP), medu ostalim
upravljajuéi neregistriranim te neosiguranim motornim vozilom te je stoga tuzenik
pasivno legitimirana stranka temeljem odredbe ¢l. 29. st. 1. ZOOP-a;

- da tuzitelj je neposredno nakon Stetnog dogadaja podnio tuzeniku odstetni zahtjev
te je u skladu s njegovom uputom iz e-maila od 26. sijeCnja 2024. napravio usluzni
izvid Stete kod Generali osiguranja d.d. i potom cjelokupnu dokumentaciju dostavio
tuZeniku e-mailom dana 2. veljaCe 2024.; da s obzirom da je tuzenik svojim dopisom
od 26. veljaCe 2024. otklonio tuZiteljev odstetni zahtjev kao neosnovan, smatrajuci da
postoji iskljuCiva odgovornost tuzitelja za nastanak Stetnog dogadaja, tuZitelj je u
skladu s odredbom ¢&l. 12. st. 7. ZOOP-a angazirao neovisnog sudskog vjeStaka
Stivena Sijaka radi utvrdivanja mehanizma nastanka prometne nesreée i parametara
potrebnih za utvrdivanje odgovornosti sudionika; da unato€ tome $to je provedenim
prometno-tehni¢kim vjeStacenjem utvrden mehanizam nastanka prometne nesrece iz
kojeg proizlazi iskljuCiva odgovornost voza¢a Nenada Or8usa, tuzenik se na prigovor
tuzitelja od 12. ozujka 2024., uz koji mu je dostavljen i predmetni nalazi misljenje
prometno-tehnickog vjestaka, ocitovao da ostaje kod ranije odluke o otklonu Stete;

- da medutim, suprotno tvrdnjama tuZenika, imajuci u vidu da se prema misljenju
sudskog vjestaka Stivena Sijaka vozilo tuZitelja ve¢ nalazilo zaustavljeno u trenutku
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dok je vozilo drugog sudionika bilo udaljeno ¢ak 40 metara, da se vozac OrSus kretao
vozilom ekscesnom brzinom, viSe nego dvostruko vecom od dopustene, te da je
zbog tehniCki neutvrdenog razloga svojim vozilom skrenuo na lijevu stranu kolnika i
udario u vozilo tuzitelja gotovo uz lijevi rub kolnika, tuzitelj nalazi da je za predmetnu
prometnu nesrecu isklju€ivo odgovoran drugi sudionik, voza¢ Nenad OrSus;

- da temeljem izvida Stete koji je prema uputi tuzenika izradilo Generali osiguranje
d.d., popravak vozila tuZzitelja nije rentabilan i stoga se Steta na vozilu treba
obraCunati kao totalna, odnosno od vrijednosti vozila na dan Stete treba oduzeti
vrijednost ostataka, pri ¢emu razlika Cini visinu stvarne Stete; da uvidom u oglase
objavljene na internetskom oglasniku Njuskalo.hr za vozila iste marke i modela te
slicnih karakteristika (Toyota Auris 2,0 D4-D, 2007. godiste, prijedeni kilometri),
tuZitelj smatra da je vrijednost njegova vozila neposredno prije Stete iznosila
najmanje 3.700,00 EUR, a da ostaci oSte¢enog vozila imaju vrijednost od 1.000,00
EUR, te da slijedom navedenog tuzitelj smatra da Steta na njegovom vozilu iznosi
najmanje 2.700,00 EUR,;

- da s obzirom da tuzenik kao odgovorni osiguratelj nije isplatio naknadu Stete u
zakonskom roku od 60 dana iz €l. 12. st. 5. ZOOP-a, u obvezi je temeljem ¢l. 12. st.
6. ZOOP-a isplatiti i zakonske zatezne kamate od dana podnoSenja odstetnog
zahtjeva pa do isplate, a da kako iz dokumentacije nije vidljiv toan datum
podnoSenja odStetnog zahtjeva, tuzitelj potrazuje zakonske zatezne kamate od dana
26. sijeCnja 2024. kada je tuzenik e-mailom potvrdio primitak odStetnog zahtjeva;

- da jednako tako tuZitelj potrazuje i troSak izrade nalaza i misljenja prometno-
tehnickog vjestaka u iznosu od 200,00 EUR, koji troSak je u cijelosti opravdan zbog
tuZzenikova otklona Stete.

1.1. Temeljem prethodno navedenog tuzitelj predlaze da sud donese presudu
kojom se nalaze tuzeniku da tuzitelju isplati ukupni iznos od 2.700,00 EUR zajedno
sa zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 26. sije¢nja 2024. pa do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja 2024., a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana (toCka 1. tuZbenog zahtjeva), te nalaze tuzeniku da
tuzitelju nadoknadi parni¢ni troSak ovog postupka zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekucim na taj troSak od dana donoSenja presude pa do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
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na dan 1. sijeCnja 2024., a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od
15 dana (toCka 2. tuzbenog zahtjeva).

2. U danom odgovoru na tuzbu navodi se:

- da obzirom je u predmetnoj nesreCi sudjelovalo neosigurano vozilo, tuzenik
sukladno odredbama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu priznaje pasivnu
legitimaciju;

- da tuzenik priznaje Cinjenicu nastanka prometne nesrece od dana 18. 12. 2023., ali
osporava nastanak Stetnog dogadaja, na nacCin kako je isti opisan u tuzbi; da
osporava se navod iz tuzbe da bi predmetnu prometnu nesrecu prouzrocCio vozac€
neosiguranog vozila, odnosno osporava se odgovornost za nesreCu, te istiCe
prigovor iskljuCive odgovornosti tuzitelja za nastanak nesrece i posljedice; da upravo
iz dostavljene dokumentacije proizlazi da je tuZitelj neoprezno kretao voznjom
unatrag i oduzeo prednost prolaska neosiguranom vozilu koje se kretalo cestom s
prednoScu prolaska; te da tuZenik se protiv da se kao dokaz u ovom predmetu koristi
uz tuzbu dostavljeno prometno tehniCko vjeStaCenje, nalaz i misljenje vjestaka
Stivena Sijka, dipl. ing., obzirom je isti nalaz saéinjen na traZzenje i po nalogu samog
tuzitelja;

- da osporava se naznaCena visina potrazivanja, obzirom istu tuzitelj ni¢im ne
dokazuje; da tuzitelj nije dostavio dokumentaciju za utvrdivanje visine nastale Stete,
odnosno nije dostavio izvid Stete i fotografije oStecenja vozila, ve¢ je prilozeno
vjeStacenje vjesStaka koji je odreden i angaziran po nalogu tuzitelja, a koristenju Cijeg
nalaza se tuzenik protivi;

- da ujedno tuzenik ukazuje kako Zakon o parnicnom postupku, niti Zakon o
obveznim osiguranjima u prometu, ne propisuje da bi stranka imala pravo na
naknadu troSkova vjestaCenja koje je provedeno prije podnosenja tuzbe, te se protivi
potrazivanju troSkova nastalih radi izrade takvog nalaza; da sud mora biti ovlasten ne
uvaziti ne samo one procesne radnje koje ne ispunjavaju pretpostavke predvidene
procesnim pravom, vec¢ ni one koje su u formalnom skladu sa zakonskim propisima,
ali su u protivhosti s duhom procesnih institucija; da dakle, tuzitelj, sukladno
odredbama Zakona o parnicnom postupku, nema pravo na naknadu troSkova
vjeStaCenja koje je provedeno prije podnoSenja tuzbe i na zahtjev samog tuzitelja; te
da tuZenik osporava i potrazivanje troSkova prigovora od 12. 3. 2024., jer navedeno
ne spada u parni¢ne troskove, te nije bilo niti nuzno za postupak;
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- da osporava se i tijek naznacenih zakonskih zateznih kamata, uz navode da kamate
na zatrazenu imovinsku Stetu mogu teci od presudenja, iz razloga jer se radi o
nerepariranoj Steti, Cija se visina utvrduje u vrijeme donoSenja prvostupanjske odluke,
zbog Cega i kamate mogu teci sukladno odredbi €l. 1089. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima;

- da slijedom navedenoga, osporava se osnovanost i visina tuzbe i tuzbenog
zahtjeva;

- da predlaze se tuzitelja u cijelosti odbiti sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom, uz
naknadu parnicnih troSkova tuzeniku, sa pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama, teku¢im od presudenja do isplate;

- da temeljem odredbe ¢l. 29. st. 5. Zakona o0 obveznim osiguranjima u prometu, u
svezi s Cl. 211. Zakona o parnichom postupku, tuZenik predlaze o otpoCetoj parnici
obavijestiti kao trecu osobu: Nenad Orsus, Cakovec, Kursanec, Ulica Matije Gupca
28A vozada neosiguranog vozila reg. broja VZ 920-NF, kao i Du$an Vorih, Zlogonje,
Zlogonje 70, vlasnika neosiguranog vozila reg. broja VZ 920-NF, a poradi
eventualnog mijeSanja u parnicu na strani tuZenika, jer postoji mogucnost
postavljanja naknadnog regresnog zahtjeva prema istima.

3. Ocitujuci se na odgovor na tuzbu tuZzitelj prima na znanje tuZenikovo priznanje
pasivne legitimacije i Cinjenice nastanka prometne nesrece; da u pogledu spornog
pitanja odgovornosti za nastanak prometne nesrece, tuZzitelj je ve¢ u tuzbi detaljno i
argumentirano obrazloZio u Cemu se sastoji iskljuiva odgovornost vozaca
neosiguranog vozila te svoje navode potkrijepio nalazom i misljenjem sudskog
vjeStaka, te prema navodima tuzitella na temelju dokumentacije koju su izradili
policijski sluzbenici prilikom oCevida te priloZzenog nalaza i misljenja vjestaka proizlazi
da voza¢ neosiguranog vozila je bez koCenja ili promjene smjera voznje, €ak i s
takvom ekscesnom brzinom, mogao nesmetano proci pored vozila tuZitelja da se
sukladno propisima kretao svojom desnom stranom kolnika i da nije vozilom u
cijelosti skrenuto na lijevu stranu kolnika; te da s obzirom da tuZitelj nije voZnjom
unatrag oduzeo prednost prolaska neosiguranom vozilu kako to tvrdi tuZenik, jer je sa
svojim vozilom veci prije nailaska neosiguranog vozila bio zaustavljen na kolnom
prilazu kuce, to tuZzitelj ni na koji na€in nije odgovoran ili suodgovoran za nastanak
predmetne prometne nesrece. U odnosu na prigovor visine potraZivanja te navode
tuzenika da tuzitelj istu nije ni¢ime dokazao i da nije dostavio izvid Stete i fotografije
oStecenja vozila, tuzitelj istiCe da je predlozio da se sluzbenim putem pribavi od PPP
Cakovec fotoelaborat s ogevida zbog njegove opseZnosti te je priloZio ispis oglasa s
internetskog oglasnika s obzirom da je obavijeSten o totalnoj Steti na njegovu vozilu,
te da iako se radi o dokumentaciji kojom tuZenik raspolaze jer je izvid Stete i
fotografije oStecenja vozila tuzitelja izradilo Generali osiguranje d.d. po nalogu
tuzenika, tuzitelj u privitku dostavlja predmetni izvid Stete i dio fotografija s oCevida iz
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kojih je vidljiv opseg oSteCenja na njegovu vozilu kao i polozaj vozila nakon naleta. U
odnosu na tuzenikovo osporavanje prava tuzitelja na naknadu troSkova vjeStaCenja
koje je provedeno prije tuzbe, tuzitelj navodi da navedeno pravo proizlazi iz odredbe
¢l. 12. st. 7. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (dalje: ZOOP), prema kojoj
u postupku pred odgovornim osigurateljem oStecena osoba ima pravo priloziti nalazi
misljenje neovisnog vjestaka, a odgovorni osiguratelj ga je temeljem odredbe ¢l. 2. st.
1. Pravilnika o postupku rjeSavanja odsStetnih zahtjeva ostecenih osoba u prometu
(NN 79/2024) duzan uzeti u obzir; te da buduéi da je tuZzitelj pribavio nalaz vjeStaka
za potrebe podnoSenja argumentiranog prigovora i pokusaja mirnog rjeSenja spora
nakon Sto ga je tuzenik svojim dopisom od 26.02.2024. obavijestio o otklonu njegova
odstetnog zahtjeva, dakle pribavio je nalaz vjestaka u okviru obveznog prethodnog
postupka u svrhu mirnog rieSenja spora (¢l. 9. Zakona o mirnom rjeSavanju sporova)
to je i zahtjev tuzitelja za naknadu troSka vjesStaCenja, kao i troSka zastupanja u
mirnom postupku, u cijelosti osnovan (v. Goranka Barac¢-Rucevi¢, mr. sc. Senija
Ledi¢: Priru¢nik za polaznike Pravosudne akademije, TroSkovi parnichog postupka,
Zagreb, ozujak 2018., str. 10.-11., presuda i rijeSenje VSRH, Rev-3528/1993 od
27.01.1994.). Tuzitelj navodi da tuzenik neosnovano osporava i tijek naznacenih
zakonskih zateznih kamata, buduci da tuzitelj temeljem odredbe ¢l. 12. st. 6. Zakona
o obveznim osiguranjima u prometu, koji je lex specialis u odnosu na odredbe ZOO-
a, ima pravo na isplatu zakonskih zateznih kamata od dana podnosenja odstetnog
zahtjeva; da suprotno tumacenje neosnovano bi pogodovalo tuzeniku koji bi, zajedno
s ostalim osigurateljima, u svim slu€ajevima mogao otklanjati isplate naknada Stete
do donoSenja prvostupanjskih presuda bez ikakve financijske sankcije i isklju€ivo na
teret osSteCenika kao potroSaCa. Tuzitelj stoga ostaje kod tuzbe i postavljenog
tuzbenog zahtjeva i istaknutih dokaznih prijedloga te predlaze nakon provedenog
dokaznog postupka usvoijiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

4. TuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu u cijelosti, svih navoda, dokaznih
prijedloga i prigovora.

5. Povodom prijedloga tuzenika Nenad OrsSu$ i Du8an Vorih, kao trece osobe,
obavijesteni su o vodenju ove parnice.

6. Tuzitelj u podnesku od 9. ozujka 2026., kojim se o€itovao na nalaz i misljenje
prometno tehniCkog vjeStaka Aleksandra Makovca, dipl.ing.stroj. od 25.02.2026. i
procjenu Stete na osobnom vozilu Toyota Auris od 24.02.2026., navodi da iz
predmetnog nalaza i miSljenja nesporno proizlazi da je vozilo tuzitelja bilo
zaustavljeno na prilaznom dvoriSnom ulazu kbr. 18 te da tuzitelj ni na koji nacin nije
doprinio nastanku, ni visini Stete, a da je za nastanak predmetne prometne nesrece
isklju€ivo odgovoran drugi sudionik Nenad Or3us; da tuzitelj istiCe kako je suglasan
sa procijenjenom visinom S$tete na njegovu vozilu u iznosu od 3.245,88 EUR,
sljedom ¢ega uskladuje i povisuje svoj tuzbeni zahtjev sukladno predmetnom
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vjeStaCkom nalazu, uzimajuéi u obzir odredbe iz €l. 191. st. 2. ZPP-a te umjesto
prvotno zatrazenog iznosa od 2.700,00 EUR, sada potrazuje naknadu Stete u visini
od 3.245,88 EUR; a pri tome tuzitelj upuéuje i na pravno shvacanje Gradanskog
odjela VSRH-a zauzetog na sjednici dana 27. 5. 2024. pod brojem Su-I1V-123/2024-5
pod toCkom 2. koje glasi: ,U slucaju kad je preinaka tuzbe povecCanjem postojeCeg
tuzbenog zahtjeva iz iste €injeniCne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena
(Clanak 190. i 191. ZPP), zastara se prekida ve¢ podnoSenjem tuzbe u tom postupku,
odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinacenja tuzbe povecanjem
postojeCeg tuzbenog zahtjeva”; te da s obzirom na to da je vjeStak iznos Stete
obraCunao prema trznoj vrijednosti vozila na dan Stete, tuZitelj istiCe kako se u
odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata primjenjuje Zakon o obveznim
osiguranjima u prometu kao lex specialis, slijedom Cega temeljem ¢l. 12. st. 6.
ZOOP-a na iznos od 3.245,88 EUR tuzitelj potrazuje zakonske zatezne kamate od
dana 26.01.2024. pa do isplate. Slijedom svega navedenog, tuzitelj preinacuje i
uskladuje svoj tuzbeni zahtjev sukladno vjestackom nalazu od 25.02.2026. i procjeni
Stete od 24.02.2026. te predlaZze da sud donese presudu kojom se nalaze tuzeniku
da tuzitelju isplati ukupni iznos od 3.245,88 EUR (slovima:
tritisucedvijestotineCetrdesetpet eura i osamdesetosam centi) zajedno sa zateznim
kamatama koje teku na taj iznos od 26. sijeCnja 2024. pa do isplate, po stopi zatezne
kamate odredenoj uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, od 1. sijeCnja
2024. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koju stopu je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, te od 1. sijeCnja 2025. do isplate po stopi zatezne kamate odredene
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana (toCka 1.
tuzbenog zahtjeva), te nalaze tuzeniku da tuzitelju nadoknadi parni¢ni troSak ovog
postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na taj troSak od dana
donosenja presude pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana (toCka 2. tuzbenog zahtjeva).
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7. U odnosu na podnesak tuZzitelja od 9. 3. 2026., prije upustanja u raspravljanje,
tuzenik se protivi preinaci tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te ukazuje kako je odredbom ¢l.
299. Zakona o parnicnom postupku, propisano da su stranke duzne do zakljuCenja
prethodnog postupka predloziti sve dokaze i ovlastene su disponirati tuzbenim
zahtjevom bez pristanka druge strane, a nakon zakljuCenja prethodnog postupka
disponiranje tuzbenim zahtjevom u smislu poviSenja tuzbenog zahtjeva, smatra se
preinakom; da tuzenik se preinaci protivi, te predlaZze sudu donijeti rjeSenje kojim se
ne dopusta preinaka tuzbe i tuZzbenog zahtjeva. Podredno, tuZenik se protivi i
poCetku tijeka zakonskih zateznih kamata na poviSeni iznos od 26. 1. 2024., a kako
je to naznaceno podneskom od 9. 3. 2026., navodeci da obveza tuzenika na placanje
naknade Stete proizlazi iz ugovora o obveznom osiguranju od automobilske
odgovornosti, zbog Cega se prava i obveze tuzenika moraju ocjenjivati sukladno
odredbama specijalnog propisa, i to Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
(dalje ZOOP), dalje navodeci da odredbom ¢lanka 12. st. 4. ZOOP-a propisano je da
u slucaju neizvrSenja obveze isplate iz st. 1. tog Clanka, tj. isplate naknade
neimovinske Stete u roku od 30 dana, te imovinske Stete u roku od 14 dana od dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva, oSteCena osoba uz duzni iznos naknade Stete, ima
pravo i na isplatu iznosa kamata, i to od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva, te da
primjenom odredbe ¢l. 12. st. 4. ZOOP-a tuzenik nikako ne moze pasti u zakasnjenje
za placanje naknade neimovinske Stete u iznosu zatrazenom podneskom tuzitelja od
9. 3. 2026., iz razloga Sto je tuzitelj tek navedenim podneskom zatrazio isplatu
naknade Stete za daljnji povecéani iznos, odnosno za iznos koji je veci od onog koji je
bio zatrazen ranijom specifikacijom, kao i da u pogledu primjene ¢l. 12. ZOOP-a,
Vrhovni sud Republike Hrvatske vec se izjasnio u odluci posl. broj Rev-550/14 od
18.11.2015., u kojoj odluci je izneseno shvaéanje prema kojem tuzitelj koji je u
odStetnom zahtjevu, odnosno u tuzbi traZio naknadu Stete s osnova tude njege i
pomoci, zatezne kamate moze traziti samo od dana postavljanja odstetnog zahtjeva,
odnosno tuzbe, dok za trazenje tude njege i pomoci koje je povisio i postavio tijekom
postupka, odnosno nakon podnoSenja tuzbe, zatezne kamate moze traziti tek od
dana kada je tako poviSeni (preinaceni) tuzbeni zahtjev i postavio, a sve u smislu ¢l.
12. ZOOP-a, a da drugaciji stavovi dovode do pravne nesigurnosti, jer bi se
duzZnicima mogla nametnuti obveza namirenja nov€ane obveze za koje u trenutku
nastanka istih nisu znali da postoje, i da ih se uz to joS i obveze na pla¢anje
zakonskih zateznih kamata na te iste obveze; dalje se pozivaju¢i na odluku
Zupanijskog suda u Dubrovniku posl. broj Gz-469/21 od 7.7.2021., stav izrazen u
presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. broj Rev-1133/21 od 14.12.2021.,
odluku VSRH posl. broj Rev-711/23 od 5.6.2024., stav Vrhovnog suda predmetu
posl. broj Rev-1414/24 od 18.2.2025., presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske
posl. broj Rev-286/23 od 12.11.2024. Podredno, tuzenik osporava i naznaceni tijek
zakonskih zateznih kamata, ponavljaju¢i da kamate na zatraZzenu imovinsku Stetu,
totalnu Stetu na vozilu, mogu teé¢i od presudenija, iz razloga jer se radi o nerepariranoj
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Steti, Cija se visina utvrduje u vrijeme donoSenja prvostupanjske odluke, zbog €ega i
kamate mogu tec¢i sukladno odredbi ¢l. 1089. st. 2. Zakona o obveznim odnosima. U
pogledu nalaza i miSljenje sudskog vjestaka, a u dijelu utvrdene dinamike nesrece,
tuzenik istome prigovara i predlaze vjeStaka pozvati na raspravu radi usmenog
obrazlozenja nalaza i misljenja i oCitovanja na prigovore, a da ukoliko vjesStak i nakon
usmenog ocitovanja ostane kod pismenog nalaza i miSljenja, tuzenik predlaze
provodenje novog vjestatenja po drugom sudskom vjestaku. Tuzenik ne prihvaca niti
vjeStakov izraCun visine Stete na vozilu, i istom prigovara, navodeCi da naime,
temeljem dostavljene dokumentacije, prema kalkulaciji popravka vozila izradenoj u
Audatex programu, ukupni procijenjeni troSkovi popravka predmetnog vozila u
Republici Hrvatskoj na dan izrade procjene iznose 8.268,54 eur s uraCunatim pdv-
om, te da uzimajuéi u obzir stanje trziSta rabljenih vozila u Republici Hrvatskoj,
trziSna vrijednost vozila iznosi 3.600,00 eur, vrijednost ostatka ostecenog vozila
900,00 eur, dok stvarna Steta na vozilu iznosi 2.700,00 eur.

8. U odnosu na poviSenje, odnosno objektivhu preinaku tuzbenog zahtjeva,
tuzitelj istiCe da je svoj tuzbeni zahtjev specificirao prema nalazu i misljenju vjeStaka
te ga time i povisio sukladno odredbama iz €l. 191. st. 2.i 3., u vezi s ¢l. 190. ZPP-a;
da kako se radi o objektivnoj preinaci tuzbenog zahtjeva na temelju nalaza i misljenja
vjeStaka kojim je utvrden opseg i visina Stete u tijeku ovog postupka, takva je
preinaka moguca i dopustena do zaklju€enja glavne rasprave jer tuzbu nije mogao
preinacCiti bez svoje krivnje do zakljuCenja prethodnog postupka, a dopustenje
preinake je svrsishodno za konacéno rjeSenje odnosa medu strankama; a da opreza
radi tuzitelj istiCe i relevantno pravno shvacanje Gradanskog odjela VSRH zauzetog
na sjednici 27.5.2024. pod brojem Su-IV-123/2024-5 pod to¢kom 2. koje glasi: ,U
sluCaju kad je preinaka tuzbe povecCanjem postojeéeg tuzbenog zahtjeva iz iste
CinjeniCne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena (€lanak 190. i 191. ZPP),
zastara se prekida ve¢ podnosenjem tuzbe u tom postupku, odnosno do prekida
zastare ne dolazi tek u trenutku preinacenja tuzbe poveéanjem postojeéeg tuzbenog
zahtjeva”. Tuzitelj navodi da nastavno na navedeno neosnovan je i prigovor tuZenika
u odnosu na pocCetak tijeka zakonskih zateznih kamata, bududi je vjeStak jasno
naznacio kako je iznos Stete obraCunao prema trziSnoj vrijednosti vozila na dan Stete;
da pri tome tuzenik ispravno naznacuje da se ovdje ima primijeniti specijalan propis,
dakle Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (dalje: ZOOP) kao lex specialis, a
Sto je i sam tuzitelj naznacio u svojem podnesku od 9.3.2026., no, dalje se tuzenik
pogreSno i neosnovano poziva na odredbu ¢l. 12. st. 4. ZOOP-a, buduéi se u
konkrethom postupku ne radi o naknadi, odnosno isplati neimovinske Stete, s
obzirom da tuZitelj tuzbenim zahtjevom trazi naknadu samo imovinske, odnosno
materijalne $tete nastale na vozilu tuZitelja. Sto se tie osporavanija tijeka zakonskih
zateznih kamata na zatraZenu totalnu Stetu na vozilu, tuzitelj istiCe kako se ovdje
primjenjuje odredba Clanka 12. st. 5. ZOOP-a kojom je propisano da je odgovorni
osiguratelj duzan isplatiti iznos naknade Stete iz obrazloZzene ponude ili nesporni
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iznos naknade Stete iz utemeljenog odgovora kao predujam u roku od 15 dana od
dana slanja te ponude ili odgovora, a najkasnije u roku od 60 dana od dana primitka
odstetnog zahtjeva, te kako u konkretnom sluc€aju tuzenik nije isplatio naknadu Stete
u navedenim zakonskim rokovima, to je temeljem odredbe &l. 12. st. 6. ZOOP-a u
obvezi isplatiti kamate od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva, odnosno od dana 26.
sijeCnja 2024. kada je tuZenik svojim dopisom putem elektronske poste potvrdio
primitak odstetnog zahtjeva, a Ciju visinu je u konacnici i vjeStak utvrdio prema
trziSnoj vrijednosti vozila na dan Stete. U odnosu na prigovor tuzenika da vjestak nije
utvrdio prostorno vremensku analizu prometne nesrece u tocki 8. nalaza, tuZitelj je
misljenja kako je vjeStak vrlo precizno i detaljno analizirao samu dinamiku nesrece u
svojem zavrsnom misljenju pod to¢kom 8. B) u kojoj je redom, u to€¢kama od 1. - 10.
obuhvatio sve elemente nastanka prometne nesrece te slijedom €ega se svi prigovori
u odnosu na predmetnu analizu, ukazuju neosnovanima. Slijedom svega navedenog,
tuZitelj predlaze u cijelosti usvojiti tuzbu i tuzbeni zahtjev.

9. Sud je proveo dokaze uvidom u dokumentaciju u spisu, i to dokumentaciju
prilozenu uz tuzbu: potvrdu PU Medimurske, PPP Cakovec od 29.12.2023. i
situacijski plan (listovi br. 6-8 spisa), odstetni zahtjev tuZitelja (listovi br. 9-10 spisa),
e-mail korespondenciju s tuzenikom od 26.1.2024. i 2.2.2024. (listovi br. 11-12
spisa), odluku tuzenika o otklonu Stete od 26.2.2024. (list br. 13 spisa), prigovor
tuZitelja od 12.3.2024. (listovi br. 14-15 spisa), oCitovanje tuzenika na prigovor od
18.4.2024. (listovi br. 16-17 spisa), nalaz i misljenje prometno-tehni¢kog vjestaka
Stivena Sijaka od 8.3.2024. s radunom (listovi br. 18-32 spisa) i ispis oglasa s
internetskog oglasnika Njuskalo.hr (listovi br. 33-34 spisa); dokumentaciju
dostavljenu od strane tuzitelja: Zapisnik o izvidu Stete Generali osiguranje od
30.01.2024. (listovi br. 84-85 spisa), sudsku praksu VSRH (listovi br. 86-93 spisa),
lzvadak iz Priru¢nika pravosudne akademije (listovi br. 94-96 spisa) i fotografije s
odevida PPP Cakovec (listovi br. 97-98 spisa); dokumentaciju pribavijenu od
Policijske  uprave  medimurske, Postaje  prometne policije = Cakovec:
Fotodokumentaciju prometne nesree, sa Situacijskim planom mjesta dogadaja
prometne nesrece (listovi br. 110-141 spisa); dokumentaciju predanu po tuZitelju:
Zapisnik o ispitivanju okrivljenika broj Pp-346/2024 sastavljen dana 15. listopada
2024. u Op¢inskom sudu u Cakovcu (listovi br. 161-163 spisa); te uvid u prikljueni
spis predmeta ovog Opéinskog suda u Cakovcu poslovni broj Pp-346/2024, koji je
spisu ovog predmeta priloZzen u ovjerenoj preslici.

9.1. Nadalje je provedeno sasluSanje svjedoka Nenada OrSuSa i sasluSanje
tuzitelja.

9.2. Provedeno je i prometno-tehnicko vjestaCenje po stalnom sudskom vjeStaku
Aleksandru Makovec, dipl. ing. stroj. iz Cakovca, te izvrSen uvid u pisane nalaze i
misljenja imenovanog sudskog vjeStaka dostavljene sudu dana 2. oZujka 2026. i to:
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Nalaz i misljenje prometno-tehniCkog vjeStacenja od 25.02.2026. i Procjenu Stete na
osobnom vozilu Toyota Auris reg. oznake CK347EG od 24.02.2026. (listovi br. 174-
186 spisa), a koji je sudski vjeStak i usmeno saslusan na raspravi kod suda.

10.  Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe Clanka 8. Zakona o parni¢énom
postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08., 57/11,
184/11-procCisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje u
tekstu: ZPP), tuzbeni zahtjev tuzitelja utvrden je u cijelosti osnovanim.

11.  Medu strankama je nesporan nastanak Stetnog dogadaja — prometne nezgode
koja se dogodila dana 18. prosinca 2023. u 18,45 sati u mjestu Strahoninec, Ulica
Josipa Bajkovca kod kbr. 18, u kojoj je prometnoj nezgodi Nenad OrsSu$ kao vozac
osobnog automobila marke Mazda 323, reg. oznake VZ 920-NF, krec¢uci se kolnikom
navedene ulice J. Bajkovca udario u osobno vozilo tuzitelja marke Toyota Auris, reg.
oznake CK 347-EG.

12.  Takoder je nesporno da osobno vozilo marke Mazda 323, reg. oznake VZ
920-NF, kojim je u predmetnom Stetnom dogadaju upravljao Nenad OrSus, nije bilo
registrirano, pa je nesporna i pasivna legitimiranost tuZzenika u ovom predmetu.

13. Nedvojbeno je da je u predmetnom Stetnom dogadaju nastala imovinska Steta
na vozilu tuZitelja marke Toyota Auris, reg. oznake CK 347-EG.

14.  Sporan je uzrok nastanka predmetnog Stetnog dogadaja, te time i odgovornost
za Stetu iz tog dogadaja, kao i visina Stete na vozilu tuZitelja.

15. Temeljem odredbi Clanka 1072. u svezi sa odredbom clanka 1045. st. 1
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26; dalje: ZOO), odgovornost za
popravljanje predmetne Stete procjenjuje se po principu krivnje, a Steta se naknaduje
u skladu s odredbama ¢lanaka 1085. i 1089. ZOO-a u svezi sa odredbom clanka
1046. ZOO-a.

16.  Prema priloZzenoj potvrdi PU Medimurske, PPP Cakovec od 29.12.2023., u
svezi s predmetnom prometnom nezgodom protiv ovdje tuZitelia Darka Megli¢a
pokrenut je prekrSajni postupak zbog poc€injenog prekrsaja iz ¢lanka 45. st. 1. ZOSC-
a, znaci uklju€ivanja u promet bez da je propustio vozila koja se kreéu tom cestom,
dok je protiv vozata Nenada OrSuSa pokrenut prekr3ajni postupak zbog poc€injenih
prekrsaja iz Clanka 216. st. 1., Clanka 238. st. 1., Clanka 250. st. 3. i ¢lanka 47. st. 2.
ZOSCP-a, znadi zbog upravljanja vozilom marke Mazda 323, reg. oznake VZ 920-NF
bez vozacke dozvole i sa neregistriranim vozilom, te i zbog voznje izvan propisane
desne prometne trake.
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17. Iz prikljudenog spisa predmeta ovog Op¢inskog suda u Cakovcu poslovni broj
Pp-364/2024 razvidno je da je ovdje tuzitelj protiv Obaveznog prekr$ajnog naloga
izdanog mu od strane policije za prednje navedeni prekrsaj stavlien mu na teret,
izjavio prigovor, te se sada protiv ovdje tuzitelja vodi prekrSajni postupak, koji do
sada nije dovrsen.

18.  Medutim, sud u parnicnom postupku nije ni vezan odlukom suda donesenom u
prekrSajnom postupku.

19. Osnovom provedenih dokaza, i to iskaza tuzitelja Darka Megli¢a i svjedoka
Nenada Orsus$a, uvida u prilozenu dokumentaciju, a napose priloZzeni Situacijski plan
mjesta dogadaja i Fotodokumentaciju sa oCevida policije, te danog nalaza i misljenja
stalnog sudskog vjestaka Aleksandra Makovca, dipl. ing. stroj. iz Cakovca, sud je
utvrdio da predmetne zgode svjedok Nenad OrSu$ se upravljajuci vozilom Mazda
kretao iz Savske Vesi prema KurSancu, te da do prometne je nezgode doSlo u
naselju Strahoninec, kada je Nenad OrSus kretao se ravno u smjeru zapada Ulicom
Josipa Bajkovca, te kod kuénog broja 18 u Ulici Josipa Bajkovca naletio na vozilo
tuzitelja koji je sa svojim vozilom Toyota Auris namjeravao unatrag izaci iz svog
dvorista na navedenoj adresi Ulica Josipa Bajkovca 18 u Strahonincu, te da do
prometne je nezgode doslo iz razloga Sto je Nenad OrSus krecuéi se brzinom veéom
od dopustene sa svojim vozilom Mazda preSao na lijevu prometnu traku i pri tome
prednjim lijevim dijelom svog vozila Mazda udario u straznji lijevi bo¢ni dio vozila
tuzitelja Toyota Auris koje je bilo zaustavljeno na kolnom prilazu dvoriSta tuZitelja u
Ulici Josipa Bajkovca 18 u Strahonincu.

20. Naime, prema danom nalazu imenovanog prometno-tehni¢kog vjeStaka
mjesto sudara na kolniku nalazi se na 10,00 m iza PTM i na 1,0 m od osovine
mjerenja (lijevog ruba kolnika) u desno, te je u odnosu na konfiguraciju kolnika ono
bilo na lijevoj polovini kolnika; te da vozilo Mazda kojim je upravljao osiguranik
tuzenika Nenad OrSus$ je u ¢asu naleta bilo lijevim bokom na cca 0,8 od lijevog ruba
kolnika na desno, dok vozilo Toyota ovdje tuzitelja pak je bilo ve¢im dijelom svojih
gabarita na kolnom prilazu, a zadnjim svojim dijelom u duZini od oko 1,0 m je bilo na
kolniku. Nadalje, vjesStak brzinu vozila Mazda, kojim je upravljao Nenad Orsus,
procjenjuje na 67,43 km/h, a priblizno jednaka je bila i brzina njegove voZnje, a da
vozilo tuzitelja Toyota je u €asu naleta stajalo; da vozilo Mazda Nenada OrSuSa se u
Casu naleta pretezitim dijelom svoje Sirine nalazilo na sebi lijevoj polovini kolnika i da
priblizno tako vozedéi doslo je i do mjesta naleta; da na kolnom prilazu zaustavljeno
vozilo tuzitelja Toyota jeste pokrivalo cca 1,0 Sirine kolnika uz njegov lijevi rub, ali je
preostala Sirina kolnika bila viSe nego dovoljna za prolaz vozila Mazda Nenada
Or8usa; jer da se vozilo Mazda Nenada OrSuSa kretalo uz svoj desni rub kolnika
ekscesne situacije zapravo ne bi niti bilo, te bi se vozila mimoiSla uz bo¢ni razmak od
oko 1,5 m; te da nesrecu je izazvalo jedino vozilo koje se kriticne zgode kretalo, a to
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je vozilo Mazda kojim je upravljao Nenad Or8us, a pri Cemu nema vidljivih tragova da
je isti neposredno pred nalet poduzeo bilo kakav manevar kako bi ga izbjegao; a da
vidljivost je usprkos noc¢nim uvjetima bila dovoljna da Nenad OrSu$ i u konkretnoj
situaciji u kojoj je vozio pogreSnom lijevom stranom kolnika, uocCi vozilo tuzitelja
Toyota, i pri brzini kojom se kretao, a pogotovo pri na tom mjestu dozvoljenoj brzini
od 30 km/h.

21. Nadalje, Procjenom Stete na osobnom vozilu Toyota Auris reg. oznake
CK347EG sudski je vjestak utvrdio da troskovi popravka iznosili bi 10.748,04 EUR;
da trziSna vrijednost vozila na dan Stete iznosila je 4.380,41 EUR; te da cijena
popravka je 2,45 puta veéa od trziSne vrijednosti vozila na dan Stete i da popravak je
neisplativ; te da iznos Stete treba obraCunati po principu tzv. ekonomske totalke:
iznos Stete jedak je trZiSnoj vrijednosti vozila na dan Stete umanjenoj za vrijednost
spaSenog; da postotak vrijednosti spasenog iznosi 25,9 %; te da trziSna vrijednost
vozila na dan Stete od 4.380,41 EUR, umanjena za vrijednost spasenog od 25,9% t;.
za iznos od 1.134,53 EUR, daje iznos Stete na vozilu od 3.245,88 EUR.

22. U danom usmenom iskazu pred sudom, a povodom primjedbi i pitanja
tuzenika, sudski je vjeStak iskazao da vozaC vozila Mazda do samog naleta uopce
nije reagirao i tragovi guma koji se vide na kolniku nisu tragovi koCenja njegovog
vozila nego zanoSenja nakon sudara; da prostorno vremenska analiza prometne
nesrece kako sugerira tuZzenik se ne moze provesti radi toga jer je vozilo Toyota u
Casu naleta stajalo, dakle, mirovalo, a vozilo Mazda do samog naleta nije ni u
naznakama demonstriralo nekakvu reakciju vozaca, iz ¢ega je vjestak zakljucio da do
samog naleta reakcije vozaca Mazda uopce nije bilo; da voza¢ vozila Mazda do
samog sudara uopce nije zapoc€eo radnju koCenja; da u odnosu na udaljenost na
kojoj su se vozaci mogli uociti, obzirom na no¢ne uvjete voznje, mogli su se uociti na
granici preglednosti koja je bila velika, jer je ulica bila osvjetljena ulichnom rasvjetom,
a oba vozila su bila obiljezena svjetlima; da u odnosu na to na kojoj su se udaljenosti
vozaci s vozilima mogli nalaziti u trenutku uklju€ivanja Toyote na kolnik, to se ne
moze potvrditi jer se ne zna koliko dugo je vozilo Toyota stajalo na svom mjestu do
samog naleta; da glede toga koliko iznosi moguénost uoCavanja od strane vozila
Mazda da su na vozilu Toyota bila ukljuCena sva Cetiri Zmigavca, udaljenost je vecéa
nego kad su vozila obiljezena samo svjetlima, jer Cetiri Zmigavca svojim treptanjem
upozoravaju na opasnost, ali da u ovom slu€aju vozilo Toyota bilo je uocljivo i da nije
imalo upaljeno nikakvu signalizaciju jer je uliCna rasvjeta radila; zatim na pitanje da li
ulazna vrata odnosno zatvorena kapija ukazuje na mogucnost kretanja vozila nakon
zatvaranja ulaznih vrata, vjeStak je odgovorio da vozilo Toyota u ¢asu naleta svojim
prednjim krajem bilo je na svega 10 cm udaljeno od zatvorenih ulaznih vrata, prema
tome, ono se do samog Casa naleta nije pomaklo; na pitanje kakvi bi tragovi na
kolniku ostali da se vozilo Toyota kretalo u trenutku kontakta, odgovorio je da tragovi
bi bili u sliénom luku lijevog skretanja, kakvi su konstatirani zapisnikom o uvidaju, ali
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bi oni u poCetku bili usmjereni udesno i u neprekinutom luku postepeno skretali
ulijevo, a da u konkrethom primjeru, oni od samog pocCetka izrazito skrecu ulijevo,
bez ovog poc€etnog dijela udesno, sto se vidi na fotoelaboratu i na situacijskom planu.
U odnosu na po tuzeniku osporeni izraCunati iznos Stete na vozilu i sugeriranje
manjeg iznosa od 2.700,00 EUR-a, vjestak je iskazao da Steta koju je on izraCunao je
na donjoj granici ili €ak ispod nje, realnog iznosa Stete na vozilu, da on je kompletni
izraCun napravio prema pravilniku koji primjenjuju osiguranja i da tako u tocki
pravilnika utjecaj trziSta, on je uzeo maksimalno povecanje od 10 posto, koliko
pravilnik predvida, a samo inflacija od vremena, od dana proizvodnje vozila do dana
nesrece je iznosila 53,3 posto, te da zato je stvarna Steta na vozilu sigurno bila veca
nego je on izraCunao drzeci se pravilnika, dodajuci da problem sa pravilnicima za
izraCune Steta kod svih osiguravajucih kuéa kao i kod Centra za vozila hrvatske je u
tome Sto niti jedan od pravilnika u obzir ne uzima inflaciju koja je nastupila od dana
proizvodnje vozila i njegove tadasnje cijene do dana Stetnog dogadaja. Na pitanje
tuzitelja je li osiguranik tuzenika, voza¢ Mazde, Cak i uz ekscesnu brzinu kretanja
kako je utvrdena vjeStaCenjem trebao poduzeti bilo koju radnju radi izbjegavanja
nesrece da se nastavio kretati svojim dijelom prometne trake, vjestak je odgovorio da
se vozaC Mazde kretao svojom desnom polovicom kolnika ekscesnog dogadaja
uopc€e ne bi niti bilo i on bi se mimoiSao sa vozilom Toyota sa bo¢nim razmakom od
najmanje 1,5 metara.

23. Dani nalaz i misSljenje sudskog vjeStaka Aleksandra Makovca sud ocjenjuje
stru€nim i nepristranim, te isti, kako u odnosu na dinamiku predmetne prometne
nezgode, kao i u odnosu na utvrdenu visinu Stete na vozilu tuzitelja, u potpunosti
prihvaca, imajuci u vidu kako je predmetni nalaz i misljenje sudskog vjestaka izraden
osnovom dokumentacije u spisu i u korelaciji sa danim iskazom Nenada Or8usSa kao
svjedoka u ovom postupku, te da sve su primjedbe tuZenika razjasnjene i otklonjene
danim usmenim iskazom sudskog vjeStaka pred sudom.

24. Osnovom svega iznesenoga, sud utvrduje da je tuzenik duzan tuZitelju u
cijelosti naknaditi Stetu nastalu na vozilu tuzitelju u predmetnom Stetnom dogadaju.

25. U odnosu na po tuZeniku izneseno protivljenje preinaci tuzbe, sud utvrduje
kako je nedvojbeno da je tuzitelj utuzeni iznos iz tuzbe od 2.700,00 EUR sredenim
tuzbenim zahtjevom, a sukladno prednje iznesenoj procjeni sudskog vjestaka, povisio
na iznos od 3.245,88 EUR. Medutim, sud istiCe da uredenje tuzbenog zahtjeva
prema danom nalazu i misljenju sudskog vjeStaka predstavlja dopustenu preinaku
tuzbe, sukladno odredbama ¢lanka 190. st. 2. ZPP-a, jer povecanje visine zahtjeva iz
iste CinjeniCne osnove smatra se nepravom preinakom tuzbe.

26. Stoga je sud utvrdio osnovanim tuzbeni zahtjev tuZiteljima kojim od tuzenika
potrazuje isplatu naknade Stete u iznosu od 3.245,88 EUR.
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27. Tuzitelju na navedeni glavnicni iznos pripada pravo na isplatu zakonske
zatezne kamate, po stopi zatezne kamate propisanoj odredbama Clanka 29. st. 2. i 8.
Z0O0-a, a koje pravo na isplatu zatezne kamate tuZzitelju pripada od dana 26. sijeCnja
2024. kao dana podnoSenja odstetnog zahtjeva tuzeniku.

28. Naime, ispravno tuzenik ukazuje kako se u konkretnom slu€aju radi o
nerepariranoj Steti (Steti koja nije popravljena u naravi), a visina koje se nereparirane
Stete u pravilu utvrduje prema cijenama u vrileme donoSenja sudske odluke, te i
zakonske zatezne kamate u takvim sluCajevima teku od dana presudenja, a ne od
dana nastanka Stetnog dogadaja ili dana podnoSenja odstetnog zahtjeva. Medutim,
navedeno se pravilo ne primjenjuje u ovoj pravnoj stvari, buduci je ovdje rije€ o Steti
nastaloj upotrebom motornih vozila i primjeni propisa o obveznim osiguranjima u
prometu, kada se primjenjuju specificnha pravila o rokovima za oc€itovanje osiguratelja.
Slijiedom toga, a obzirom na nedvojbene Cinjenice da je tuzitelj tuzeniku odstetni
zahtjev podnio dana 26. sijeCnja 2024., te da tuzenik kao odgovorni osiguratelj nije
tuzitelju isplatio naknadu Stete u zakonskom roku od 60 dana iz ¢lanka 12. st. 5.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine", broj 151/05, 36/09,
75/09, 76/13, 152/14, 155/23; dalje: ZOOP), tuzenik je osnovom daljnje odredbe
Clanka 12. st. 6. ZOOP-a u obvezi tuZitelju isplatiti zakonske zatezne kamate od dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva.

29. Sliledom svega iznijetog, odlu€eno je kao u izreci.

30. O troSkovima postupka odlu¢eno je temeljem odredbi ¢lanka 164. i ¢lanka
154. st. 1., a u svezi s ¢lankom 155. ZPP-a, te sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23 — dalje: Tarifa).

30.1. Tuzitelju su priznati troSkovi sastava tuzeniku podnesenog prigovora tuzitelja
kao ostecenika od 12.3.2024. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 32. Tarife), sastava
tuzbe od 14.5.2024. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 7. t. 1. Tarife), sastava podneska
od 17.7.2024. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. t. 1. Tarife), zastupanja na ro€istu od
14.10.2024. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. Tarife), zastupanja na rocistu od
13.1.2025. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. Tarife), zastupanja na rocistu od
7.5.2025. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. Tarife), sastava podneska od
9.3.2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. t. 1. Tarife), sastava podneska od
19.5.2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. t. 1. Tarife), zastupanja na rocistu od
1.6.2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. Tarife), zastupanja na roc€istu od
18.9.2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. Tarife), poreza na dodanu
vrijednost, na iznos od ukupno 2.000,00 EUR, po stopi od 25%, u iznosu od 500,00
EUR (Tbr. 46. Tarife), tro$ak vjestadenja po sudskom vjestaku Stivenu Sijaku, po
priloZzenom racunu, u iznosu od 200,00 EUR, troSak predujma za vjeStaCenje u
iznosu od 800,00 EUR, te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 36,73 EUR i
sudske pristojpe na presudu u zatrazenom iznosu od 78,91 EUR, sveukupno
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3.615,64 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja, s kojim je danom
visina troSkova odredena, do isplate, po stopi propisanoj odredbama cClanka 29. st. 2.
i 8. ZO0-a.

Cakovec, 29. listopada 2026.
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Sandra Oleti¢
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