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Duznik:

ODVJETNICKO DRUSTVO FINANCIISKA AGENCHA

ODSJEK ZA PRUJEM, EVIDENTIRANJE

KRZNARIC & ALITOVIC j.t.d. | POHRANU DOKUMENTACUE
Ul Siska Menceti¢a 4, III. kat, 10 000 Zagreb
Telefon: 01 7888 580, 091 2750 280 2 2 -05- 2026
Mobitel: 091 2331 821, Fax: 01 7888 581 PREDSTECAINE NAGODEE
E-mail: ured@odvijetnik-krznaric.hr PRIMANJE | OTPREMA POSTE
OIB: 41778652502 KLasa

UR. BROT

FINANCIJSKA AGENCIJA-FINA
Ulica grada Vukovara 70
10000 ZAGREB

lvana Ljubas iz Slatine, Matije Gupca 83,
OIB: 17715574637

zastupana po punomoéniku Ognjenu Krznari¢u, odvjetniku u odvjetniCkom
drustvu Krznari¢ & Alitovi¢ j.t.d.

DRVO-TRGOVINA d.o.0., Industrijska 3, Slatina,
OIB: 04444315748

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

Na temelju presude Opéinskog suda u Virovitici, Stalna sluzba u Slatini od dana 5. oZujka
2026. godine, poslovni broj: Pn-81/2023, duznik duguje vjerovniku (tuZitelju) ukupan iznos od
25.089,09 EUR na ime glavnice, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi
propisanoj ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima.

Vjerovnik (tuzitelj) potrazuje od duZnika (tuZenika) sljedeée iznose glavnice s pripadajucim
zakonskim zateznim kamatama:

- iznos od 18.240,42 EUR te zatezne kamate na isti koje teku od 14.10.2023. godine;
- iznos od 6.848,67 EUR te zatezne kamate na isti koje teku od 6.3.2026. godine.

U Obrascu br. 3 — Prijava trazbine vjerovnika u predstecajnom postupku, zatezne kamate

obradunate su od dana dospije¢a svakog pojedinog iznosa do dana otvaranja predstecajnog
postupka, 4. svibnja 2026. godine.

U Zagrebu, 22. svibnja 2026. godine

ured@odyvjetnik-krznaric.hr
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Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Ul grada Vukovara 70, 10000 Zagreb

(adresa nadleZne jedinice)

NadleZni trgovacki sud u Bjelovaru
Poslovni broj spisa St-82/2026

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Ivana Ljubas

OIB: 17715574637

Adresa / sjediSte
Matije Gupca 83, 33 520 Slatina

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
DRVO TRGOVINA d.o.o.
OIB: 04444315748

Adresa / sjediste
Industrijska 3, 33520 Slatina

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda Opéinskog suda u Virovitici, Stalna sluzba u Slatini, broj: Pn-81/2023

Iznos dospjele trazbine  28.174,14 (EUR)
Glavnica 25.089,09 (EUR)

Kamate 3.085,05 (EUR)

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
— (EUR)

Dokaz o postojanju traZzbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Presuda Opéinskog suda u Virovitici, Stalna sluZba u Slatini, broj: Pn-81/2023

~ Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom DA / @ za iznos — / (EUR)




-

%

Naziv ovr$ne isprave

/

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

/'
/

Dio imovine na koji se odnosi razlu€no pravo

"

/
Iznos trabine — (EUR)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlugni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O 1IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

/
/

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

/

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Zagreb, 22.5.2026. zastupan po punomo¢niku




ODVJETNICKO DRUSTVO

KRZNARIC & ALITOVIC j.td.

Ul. Siska Menceti¢a 4, I1I. kat, 10 000 Zagreb
Telefon: 01 7888 580, 091 2750 280
Mobitel: 091 2331 821, Fax: 01 7888 581
E-mail: ured@odvjetnik-krznaric.hr
OIB: 41778652502

PUNOMOC

Ovlascujem(o) da me (nas) pravno zastupa

Qdvijetnicko drudtvo Krznarié & Alitovié j.t.d.

- odvjetnik Ognjen Krznari¢

- odvjetnik Dario Alitovié¢

u predste¢ajnom i ste¢ajnom postupku
protiv DRVO-TRGOVINA d.o.o.

Ovla%éujem ih da radi zaStite i ostvarivanja mojih prava i interesa poduzimaju sve pravne
radnje, a narotito da podnose prijedloge nagodbi, tuZbe i ostale podneske, da sklapaju
izvansudske i sudske nagodbe te da primaju novac i da o tome izdaju potvrde.

U Zagrebu, 12. svibnja 2026. godine

Davatelj punomoéi: Ivana Ljubas

ured@odvjetnik-krznaric.hr
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Republika Hrvatska
Opéinski sud u Virovitici
Stalna sluzba u Slatini
Slatina, Trg sv. Josipa 12
Poslovni broj: Pn-81/2023-56

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Virovitici, Stalna sluzba u Slatini, po sucu toga suda Zoranu
Sljiveu, u parniénom postupku po tuzbi tuZiteljice lvane Ljubas iz Slatine, Matije Gupca
83, OIB: 17715574637, zastupane po punomocnicima odvjetnicima iz Odvjetnickog
drustva Krznari¢ & Alitovié j.t.d. iz Zagreba, protiv tuZenika Drvo-Trgovina d.o.o.
Slatina, Industrijska 3, OIB: 04444315748, zastupanog po punomocnicima
odvjetnicima iz Zajednitkog odvjetnickog ureda Zlatko Greguric, Tatjana Figac-
Greguri¢, Hrvoje Mladini¢ iz Bjelovara, radi naknade Stete, nakon glavne rasprave
odrzane u prisutnosti punomoénika stranaka, te rociSta za objavu i dostavu presude
odrzanog 5. oZujka 2026.

presudio je

. NalaZe se tuzeniku Drvo-Trgovina d.0.0., Industrijska 3, Slatina, OIB:
04444315748, da tuZiteljici Ivani Ljubas iz Slatine, Matije Gupca 83, OIB:
17715574637, na ime naknade neimovinske $tete isplati iznos od 15.990,42 eur sa
zateznom kamatom od 14.10.2023. g. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodita za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Il U preostalom dijelu preko iznosa navedenog pod togkom 1. izreke presude do
iznosa od 22.250,00 eur, tuZbeni zahtjev se odbija.

N. NalaZe se tuzeniku Drvo-Trgovina d.o.0., Industrijska 3, Slatina, OIB:
04444315748, da tuZiteljici Ivani Ljubas iz Slatine, Matije Gupca 83, OIB:
17715574637, na ime naknade imovinske Stete po osnovi tude pomoci i njege isplati
iznos od 2.250,00 eur sa zateznom kamatom od 14.10.2023. g. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve
u roku od 15 dana.
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IV. NalaZe se tuZzeniku da naknadi tuZiteljici tro§ak parni¢nog postupka u iznosu od
6.848,67 eur sa zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, pocevsi od 6.3.2026. godine do
isplate, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuzZiteljica je protiv tuZenika podnijela tuzbu navodedi da je dana 22. rujna 2021.
godine kao djelatnik tvrtke Drvo-Trgovina d.o.o., Industrijska 3, Slatina, OIB:
04444315748 obavljala uobitajene radne zadatke u prostorijama poslodavca.
Tuziteljica je tom prilikom obavljala radne zadatke na stroju za nanoSenje liepila u
proizvodnom pogonu za proizvodnju podova. Na stroju je tuZiteljica ulagala drvene
elemente preko stola za posluZivanje. TuZiteljica je uotila viSak ljepila koje je iscurilo
na valjak te je posegnula desnom rukom u dio stroja izmedu prvog para valjaka i
spremnika u koji curi ostatak ljepila sa valjka uslijed ¢ega su gumeni valjci zahvatili
desnu ruku tuZiteljice i povukli je do lakta. Za nastalu nezgodu Stetu je duzan
nadoknaditi tuZiteljici poslodavac po pravilima o objektivnoj odgovornosti.

2. U navedenoj nezgodi tuZiteliica je zadobila tjelesne ozljede opisane u
medicinskoj dokumentaciji. Navedene ozljede kod tuZiteljice su dovele do naruSenog
tielesnog i dusevnog zdravlja kako je to opisano u medicinskoj dokumentaciji, a 3to
nedvojbeno ukazuje na &injenicu da je kod tuZiteljice uslijed stradavanja u opisanom
tetnom dogadaju doslo do povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje.
TuzZiteliica ovom tuzbom potraZuje naknadu neimovinske Stete po osnovi prava
osobnosti na tjelesno zdravlje koja se odituje u kvalifikatornim okolnostima -
ginjenicama pretrplienih fizickih bolova te povrede prava osobnosti na dusevno
zdravije koje se o€ituje u kvalifikatornim okolnostima — €injenicama pretrpljenog straha,
dusevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti i radne sposobnosti te duSevne boli
zbog naruZenosti. TuZiteljica je trpjela i imovinsku Stetu po osnovi tude pomoéi i njege
druge osobe u obavljanju svakodnevnih aktivnosti. Tuziteljica na ime povrede prava
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, sukladno &l. 19. Zakona o obveznim
odnosima, a sve u okviru navedenih kvalifikatornih okolnosti, vodeci racuna o njezinoj
dobi, zanimanju, nadinu nastanka Stetnog dogadaja, kao i ostalim okolnostima
konkretnog sluéaja, kao praviénu novEanu naknadu za ukupnu Stetu koju trpi, potraZuje
naknadu na ime neimovinske $tete u iznosu od 22.250,00 eur i na ime naknade za
imovinsku §tetu po osnovi tude pomodi i njege u iznosu od 2.250,00 eur.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik istie da je totan navod tuZiteljice da je dana
22.9.2021. godine kao radnik tvrtke tuZenika doZivjela nesrecu, ali se ista ne moze
smatrati ozljedom na radu. Istiée da je &l. 67. Zakona o zastiti na radu propisano da se
ozlieda na radu ne smatra ozljedom odnosno bolest zbog koje je doslo skrivijenim
odnosno nesavjesnim ili neodgovornim ponasanjem na radnom mjestu, odnosno pri
obavljanju djelatnosti. Upravo zbog toga $to je tuZiteljica poslove obavljala na nacin
koji je suprotan pravilima struke i pravilima koji propisuju rad na siguran nacin. TuZenik
tvrdi da su grubi propusti tuZiteljice razlozi koji iskljuuju odgovornost poslodavca koji
samo naé&elno odgovara po kriteriju objektivne odgovornosti. Elementarni propust
tuziteljice, koja je bila obugena za rad na siguran nacin jest Einjenica da je pristupila
operaciji koja se uopée ne smatra "radnom operacijom" na nagin koji bi svaki covjek
prosjeénih sposobnosti uginio: isklju€io bi rad stroja. U samoj tuzbi se navodi da je
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tuzZiteljica posegnula desnom rukom u dio stroja izmedu prvog para valjaka i
spremnika, uslijed ¢ega su gumeni valjci zahvatili desnu ruku tuZiteljice i povukli ju do
lakta. Takvo postupanje predstavlja najgrublje kr§enje elementarnih pravila zastite na
radu i zbog toga tuZenik smatra da je iskljuivo odgovornost i iskljuéivo gruba nepaznja
tuziteljice razlog nastanka Stetnog dogadaja. Nesporno je da je tuZiteljica radnica
tuZzenika. Kako je tuZenik u korist radnika sklopio policu kolektivnhog osiguranja od
nezgode za zaposlenike i na poslu i u slobodno vrijeme, to su punomoénici tuZiteljice
dana 26. i 29.6.2023. godine zatrazili dostavu ove police. Temeljem ove police, prema
saznanju tuZenika, Uniga osiguranje je tuZiteljici isplatila iznos od 3.742,48 eur. Opreza
radi se ukazuje da isplata $tete temeljem police osiguranja ne predstavlja isplatu zbog
odgovornosti tuZenika za naknadu Stete. Radi se o polici kolektivnog osiguranja od
nezgode koja vrijedi 24 sata, dakle i za vrijeme provedeno na poslu, na putu na posao
i s posla, ali i u slobodno vrijeme, sve dane u tjednu i sve dane u godini. TuZenik
primarno osporava odgovornost za naknadu Stete, te se protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu i predlaze da se isti odbije, te da tuZiteliica nadoknadi tuZeniku tro$kove
postupka.

4. Na navode tuZenika tuZiteljica istiCe da prema ¢&l. 111. st. 1. Zakona o radu, ako
radnik pretrpi $tetu na radu ili u vezi s radom, poslodavac je duZan radniku naknaditi
Stetu po opéim propisima obveznih prava. Sukladno €l. 25. Zakona o zastiti na radu
ozljeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuci poslove za
poslodavca smatra se da potje¢e od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu
objektivne odgovornosti. Nejasno je zaSto tuZenik osporava svoju iskljucivu
odgovornost za navedeni §tetni dogadaj. Nadopunjujuéi navod tuZiteljica isti¢e kako se
na ovaj sluaj primjenjuje Zakon o zastiti na radu i u njemu naznadeno nacelo
objektivne odgovornosti po kojem poslodavac odgovara za ozljedu na radu koju je
radnik pretrpio obavijajuéi poslove za poslodavca pri éemu nije relevantno postojanje
krivnje na strani poslodavca. Nadalje, niti jedan od razloga za koje zakon taksativno
nabraja kao moguée ekskulpirajuée okolnosti nije primjenjiv na konkretni slucaj.
Navedeno iz razloga nepostojanja tzv. vise sile ili namjere / krajnje nepaZnje radnika.
Tuziteljica je ozljedu zadobila tijekom redovnih poslova kakve redovito obavlja, a
prilikom kojih nije postojala okolnost koja bi se mogla podvuéi pod krajnju nepaznju, a
poglavito namjeru. Iz svega navedenog lako je is¢itati kako je ozljeda nastala u sklopu
redovitog procesa rada tuZiteljice, a pozitivni zakonski propisi poslodavcu u ovom
sluéaju ne otklanjaju obvezu odgovornosti na nastalu ozljedu na radu. Poslodavac je
odgovoran po objektivnoj odgovornosti, a k tome je upravo na njemu obveza snosenja
tereta dokazivanja kako on u konkretnom slu¢aju ne mora odgovarati §to nije ucinio.
5. U dokaznom postupku sud je sasluSao tuziteljicu (list 149-151), zakonskog
zastupnika tuZenika (list 151-152), svjedoke Borku Slatinac (list 152-154), Katarinu
Sporéi¢ (list 154-155) i Senku Bertié (list 155-156), te je izvrsio uvid u fotografije ozljeda
(list 6-17), u medicinsku dokumentaciju (list 18-36), u rjeSenje HZMO, Podru&ni ured u
Virovitici (list 39-40), u zapisnik o inspekcijskom nadzoru Drzavnog inspektorata,
Podruéni ured Osijek, Ispostava u Virovitici (list 41-47), u rjeSenje HZMO od
30.12.2021. (list 48-49), u policu osiguranja od nezgode Uniga osiguranja (list 60), u
zapisnik o inspekcijskom nadzoru (list 61-66), u zapisnik o inspekcijskom nadzoru (list
67-73), u rieSenje HZMO od 30.12.2021. (list 74-75), u policu osiguranja od nezgode
(list 86), u zapisnik o inspekcijskom nadzoru (list 98-104), u zapisnik o izjavi Drzavnog
inspektorata, Podruéni ured Osijek, Ispostava u Virovitici od 19.10.2021. (list 105-106),
u zapisnik o inspekcijskom nadzoru (list 107-112), u zapisnik o izjavi (list 113-114), u
zapisnik o izjavi (list 115-116), u zapisnik DrZzavnog inspektorata, Podru&ni ured
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Osijek, Ispostava u Virovitici od 22.9.2021. (list 117-122), u sluZzbenu zabiljeSku
Drzavnog inspektorata, Podruc¢ni ured Osijek, Ispostava u Virovitici od 22.9.2021. (list
123), u spis vezan za ozljedu na radu lvane Ljubas HZZO (list 124-137), u presudu
VSRH broj: Revr-947/2017-2 (list 141-143), u odluku Ustavnog suda RH broj: U-llI-
350/2006 (list 144-148), u nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka Intel ex — vjeStaka
Drazena Jeduda od 8.9.2024. (list 162-173), u fotografije strojeva (list 185-198),
saslusao je sudskog vjestaka DraZzena Jeduda (list 199-202), izvrSio je uvid u nalaz i
misljenje sudskog vjestaka prim. dr. sc. lvana Lovri¢a dr. med. iz Osijeka od 11.2.2025.
(list 209-213), saslusao je sudskog vjeStaka prim. dr. sc. lvana Lovri¢a dr. med. (list
366) te je izvrSio uvid u univerzalni nalog za plaéanje (list 372).

6. Temeljem prijave o ozljedi na radu od 29.9.2021. godine (list 134-137),
zapisnika o inspekcijskom nadzoru DrZavnog inspektorata, Podruéni ured Osijek,
Ispostava u Virovitici od 25.10.2021. godine (list 98-104), iskaza tuziteljice (list 149-
151), zakonskog zastupnika tuZenika Antuna Stefanoviéa (list 151-152), svjedoka
Borke Slatinac (list 152-154), Katarine Sporgi¢ (list 154-155) i Senke Berti¢ (list 155-
156) utvrdeno je da se je dana 22.9.2021. godine u razdoblju od 8,00 do 8,59 sati
dogodila ozljeda na radu u proizvodnoj hali, gdje je tuZiteljica radila na stroju za
nano$enje ljepila. Prilikom rada na stroju tuZiteljica je gurnula ruku ispod valjka radnog
dijela u namjeri da odisti ljepilo s valjka. Prilikom ¢iSéenja ljepila valjci stroja zahvatili
su ruku tuziteljice i teSko ju ozlijedili. Prema iskazu tuZiteljice ona je desetak dana prije
Stetnog dogadaja upuéena na kontinuirani rad na stroj za lijepljenje. Rad na tome stroju
vr$i se u timu, s time da s se s jedne strane nalazila ona, a s druge Borka Slatinac.
Stroj se sastoji od dva valjka koja su razdvojena oko 2 cm, a ukupna visina oba valjka
je oko 50 cm. Dnevno je imala 20 do 30 puta viska ljepila te je bez isklju&enja stroja
otklanjala taj vi§ak i nikada nije bila ozlijedena. U vrijeme $tetnog dogadaja ulagala je
lamele izmedu dva valjka, a stroj nanese tanak sloj ljepila nakon $to Borka Slatinac s
druge strane ulaZe jednu tanju lamelu. Stroj s Borkine strane je zatvoren tako da ona
ne moZe ukloniti vi§ak ljepila, ali vidi kada se pojavi taj viSak te joj je kazala da ukloni
liepilo. Za uklanjanje ljepila dobila je obi¢nu kuhinjsku spuzvicu, a ne sjeéa se da li je
njoj zapeo rukav i kako se to dogodilo. Stroj je je zahvatio desnu ruku do lakta. Borka
Slatinac je stroj odmabh iskljuéila iz struje nakon §to su valjci zahvatili ruku tuziteljice.
Brisanje ljepila je vrSila prstima desne ruke tako da je najprije ozlijedila prste desne
ruke i vrh desnog kaZiprsta koji joj je stroj otkinuo. Kasnije je taj dio prsta zaSiven.
Istaknula je da joj je stroj povukao ruku prema laktu. U Stethom dogadaju je zadobila
teske ozljede. Bolnicki je lijeCena u Virovitici i Osijeku i ambulantno. Njezino lije¢enje
je okon€ano u svibnju 2023. godine.

7. Dakle, tuZiteljica je zadobila ozljedu za vrijeme radnog vremena, dok je stroj bio
u pogonu za nano$enje ljepila i dok su se okretali valjci za nano$enje ljepila na drvene
lamele, a prilikom brisanja ljepila s spuZvom koju je dobila od poslodavca. U takvim
okolnostima dok je stroj bio uklju&en, gumeni valjci koji su se vrtjeli velikom brzinom
povukli su prst tuZiteljice, a potom i desnu ruku do lakta i teSko su je ozlijedili.

8. Prema nalazu i mi§lienju sudskog vjestaka zastite na radu DraZena Jeduda
univ. spec. traf. iz Osijeka od 8.9.2024. godine (list 162-174) tuZiteljica je u trenutku
nesrece radila na stroju za nanosenje ljepila. Dok je stroj bio u pogonu tuZiteljica je
desnom rukom us$la u radni prostor stroja kako bi obrisala viSak ljepila s donjih valjaka
uslijed éega je stroj zahvatio ruku. U trenutku nesrece tuZiteljica je radila poslove s
posebnim uvjetima rada za koje je ispunjavala propisane uvjete. U trenutku dogadaja
tuziteljica je radila poslove za koje je bila osposobljena za rad na siguran nacin. Stroj
na kojem je ozlijedena tuZiteljica, bio je pregledan i ispitan, te je prema zapisniku o
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pregledu i ispitivanju radne opreme ispunjavao sigurnosno — zdravstvene zahtjeve. U
trenutku dogadaja tuziteljica je desnom rukom usla u radni prostor stroja dok je isti bio
u pogonu, &ime je postupila protivno pravilima zastite na radu. U trenutku dogadaja na
stroju nisu bile postavljene upute za rad na siguran nacin, ¢ime je poslodavac postupio
protivno €l. 32. Zakona o zastiti na radu te nisu bili postavljeni sigurnosni znakovi
"opasnost od rotiraju¢ih dijelova" ¢ime je poslodavac postupio protivno &l. 4. st. 1.
Pravilnika o sigurnosnim znakovima. Da su u trenutku dogadaja na stroju bile
postavljene pisane upute za rad na siguran nacin i sigurnosni znakovi "opasnost od
rotirajuc¢ih dijelova", tuziteljica bi bila upozorena na opasnosti kojima je izloZena
prilikom rada na stroju. Propusti poslodavca zbog nepostavljenih pisanih uputa za rad
na siguran nacin i sigurnosnih znakova na predmetni stroj, dovode se u uzroéno —
posljedicnu vezu s ozljedivanjem tuziteljice.

9. Dakle, nesrec¢a se dogodila na radu u okolnosti dok je tuZiteljica s spuzvom koju
je dobila od poslodavca brisala ljepilo koji su uobi¢ajeni poslovi radnog mjesta, te je
tuzenik kao poslodavac temeljem ¢&l. 111. Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19 ~
dalje: ZOR) duZan radniku nadoknaditi $tetu po opéim propisima obveznog prava.

10. Temeljem &l. 25. Zakona o zastiti na radu (NN 71/2014, 118/2014, 154/2014 ~
dalje: ZOZNR) poslodavac tj. tuZzenik moZe se osloboditi od odgovornosti ili se njegova
odgovornost moze umanijiti ako je Steta nastala zbog viSe sile odnosno namjerom ili
krajnjom nepazZnjom radnika ili trece osobe na koje poslodavac nije mogao utjecati niti
je njihove posljedice mogao izbjeci unutar provedene zastite na radu. TuZenik kao
poslodavac je prema nalazu vjestaka ucinio propust u postivanju propisa u podrugju
zastite na radu, jer na stroju nisu bile postavljene upute za rad na siguran nacin ¢ime
je poslodavac postupio protivno ¢€l. 32. st. 3. ZOZNR. Nadalje, u trenutku dogadaja na
stroju nisu bili postavljeni sigurnosni znakovi "opasnost od rotirajucih dijelova”, &¢ime je
poslodavac postupio protivno ¢l. 4. st. 1. Pravilnika o sigurnosnim znakovima. Da su u
trenutku dogadaja na stroju bile postavljene pisane upute za rad na siguran nagdin i
sigurnosni znakovi "opasnost od rotirajucih dijelova"”, tuziteljica bi bila upozorena na
opasnosti kojima je izloZena prilikom rada na stroju. Propusti poslodavca prema nalazu
vjestaka o zastiti na radu dovode se u uzro€no - posljedi€énu vezu s ozljedivanjem
tuziteljice.

11.  Prema iskazu svjedokinje Borke Slatinac koja je radila kod tuzenika na stroju za
lijepljenje (list 152-154) princip funkcioniranja toga stroja je da s jedne strane jedan
zaposlenik stavlja lamelu izmedu dva valjka, stroj propusta ljepilo, a s druge strane
stroja ona kontrolira ljepilo, a ako ga nema dovoljno doda ga kistom i zatim stavi drugu
lamelu. Pored nje stoji jos jedan zaposlenik koji tu zalijepljenu lamelu stavlja u presu.
Tuziteljica je prije $tetnog dogadaja radila s Borkom Slatinac i s Katarinom Sporgi¢,
koja je na stroju radila 2 do 3 mjeseca i nije nikada bilo problema u radu. Dakle, nije
se iskljuéivao samo jedan stroj, nego kompletna linija, dok se kompletni stroj ne opere,
obri$e ili neSto drugo rijesi. Stroj je iskljucivala kada je isti trebalo obrisati ili prati. Ne
sjeca se da je tuziteljica ikada iskljucivala stroj za lijepljenje. Nekada se dogodi da bude
visak ljepila, a to u pravilu ovisi o tome koliko djelatnik koji radi na tome stroju otvori
ventile za izlazak ljepila. U takvoj situaciji se zaustavlja stroj i linija da bi se o€istio vi§ak
liepila. Radi redovitog odrZzavanja &istoce strojeva, strojevi se iskljuduju u 13,00 sati i
tada CiSéenje i pranje traje priblizno sat vr.emena.

12.  Svjedokinja Senka Berki¢ koja nije viSe zaposlena kod tuzenika, a radila je na
navedenom stroju, je u svome iskazu (list 155-156) navela da je pojava viSka ljepila u
pocetku bila ¢eséa ali je njoj reCeno da se samo sagne i obriSe taj viSak. ViSak ljepila
je bio na donjem valjku i trebalo se ukloniti ljepilo koje se nalazilo na tome valjku. Imala
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je spuZvicu te se je sagnula i uklonila taj visak. Nije isklju€ivala stroj, jer joj je re€eno
da se stroj ne isklju&uje. Poslovode su bile upoznate da se javlja viSak ljepila te su rekli
da mora obrisati vi§ak ljepila, a nisu rekli da u takvim situacijama ne iskljuuju stroj za
lijepljenje iz pogona. Uklanjanje viska ljepila na donjem valjku sa spuzvicom dok je
stroj ukljuéen je opasna radnja. Stroj za lijepljenje je isklju€ivan iskljucivo pred kraj
radnog vremena radi odrZavanja Cistoce istog. Istakla je da su ona, Borka Slatinac i
Katarina Sporéié uklanjale visak ljepila dok je stroj bio ukljucen Katarina Sporgié je u
svome iskazu (list 154-155) navela da se ne sje¢a da je ikada dok je radila s
tuziteljicom netko iskljucio stroj i liniju mimo redovitog isklju¢enja prije kraja radnog
vremena kada se strojevi Ciste i peru. Brisanje viSka ljepila s stroja koji je radio, kao
pravilo po uputi poslovode, u svome iskazu je potvrdila i tuziteljica (list 149-151).
Temeljem navedenih iskaza proizlazi da za vrijeme brisanja ljepila sa stroja nikada
stroj nije iskljudivan iz pogona, iako je to bila opasna radnja te da su s tom &injenicom
bili upoznati poslovode i da je to bilo pravilo. U takvim okolnostima grubo su krSena
pravila zastite na radu gdje je tuZiteljica zadobila ozljedu na radu i za nastalu 3tetu je
u cijelosti odgovoran tuZenik.

13. Prema nalazu i mi§ljenju sudskog vjestaka prim. dr. sc. lvana Lovri¢a dr. med.
od 11.2.2025. godine (list 209-213) tuZiteljica je ozljede zadobila prilikom rada sa
strojem za obradu drva. Nakon nezgode pregledana je na Odjelu za ortopediju i
traumatologiju Opée bolnice Virovitica te je utvrdeno nagnjecenje te otrgnuée koze i
potkoZe na sredini desne nadlaktice i ista je natu¢ena distalno do distalnog dijela desne
podlaktice. Pri tome je vidljiva mi§i¢na loZa nadlaktice, lakta i podlaktice. Takoder je
vidljiva lezija i ruptura ulnarnog pregibaca zapeSc¢a. Odmah po primitku tuZiteljica je u
op¢oj anesteziji operirana. Kasnije je zbog pojave nekroze koze i potkoZe ucinjena
operacija nekrektomije i autotransplantacio. Naknadno se ponovno javlja nekroza u
podruéju lakta, ponovno je uéinjena nekrektomija i autotransplantatio po Tierschu. Na
odjelu se redovito previja, dobiva analgetike, a provedena je i tromboproﬁlasa Rana
je pokrivena firschom bez znakova infekcije. Pokretljivost u laktu, ﬂeksua supinacija i
pronacija su ograni¢eni, terminalno bolne, dok je ekstenzija potpuna i bezbolna. Dana
18.10.2021. godine otpustena je na kuénu njegu sa dijagnozama na otpusnom pismu:
odvajanje koZe na desnoj nadlaktici i podlaktici, oStecenje fleksorne muskulature
desne podlaktice, djelomiéna amputacija distalnog ¢lanka kaZiprsta desne Sake i
posttraumatska nekroza — odumiranje koZe desne nadlaktice i podlaktice. TuZiteljica
je dalje u razdoblju od 9.11.2021. do 12.12.2022. godine provodila kontrole ortopeda,
fizijatra, a bila je i na hospitalizaciji u razdoblju od 27.1.2022. do 1.2.2022. godine radi
planiranog zahvata iz otpusnog pisma u op¢oj anesteziji te na hospitalizaciji u razdoblju
od 23.11.2022. do 29.11.2022. godine radi operacijskog lijeCenja zaostalog oZiljka
nakon rekonstrukcije defekta koZe slobodnim koZnim presatkom. Bila je i na pregledu
kod plastiénog kirurga.

14. VjeStak je u objektlvnom klinickom pregledu na koji je tuzuteljlca dosla
samostalno utvrdio da je na desnoj ruci zaostao grubi keloidni oZiljak dimenzija 10 x
20 cm, koji obuhvaéa cijelu cirkumferenciju desnog lakta. Pregibanje i ispruzanje
podlaktice u laktu izvodi se u punom opsegu dok rotacije podiaktice nisu izvodive.
Postoji diskretna hipotrofija muskulature desne podlaktlce Kretanje u desnom ruénom
zglobu zaostaje u blazem stupnju u svim smjerovima. Hvat prstima desne Sake formira
u potpunosti, zaostaje |spruzanje 4. i 5. prsta desne $ake u PIP zglobu. Kretnje u
desnom ramenu zaostaju u svim smjerovima za 1/3 opsega pokreta u odnosu na lijevo
rame. Deformitet distalnog &lanka desnog kaZiprsta s djelomiénim defektom nokta. Na
obje natkoljenice zaostali su uredni oZiljici 15 x 15 cm kao posljedica uzimanja koZnog
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transplantata. Navedeni nalaz i misljenje koji je sacinjen od struéne osobe i obrazloZen,
sud je prihvatio u cijelosti.

15. Prema nalazu i mislienju medicinskog vjeStaka tuZziteljica je predmetnim
ozljedivanjem pretrpjela fizicke bolove jakog intenziteta u trajanju od 7 dana, srednjeg
intenziteta u trajanju od 60 dana, lakog intenziteta u trajanju od 90 dana te ce
povremene bolove lakog intenziteta trpjeti tijekom Zivota. Zbog pretrpljenih ozljeda
tuziteljica je tijekom lijecenja imala bolove razli¢itog intenziteta. Imala je nelagode
tijekom lijeCenja: operacijski zahvati, klinicka i dijagnostitka obrada, kontrolne
preglede, dugotrajna fizikalna terapija. Moguéi su bolovi lakog intenziteta tijekom Zivota
koji su obuhvaéeni ocjenom smanjenja Zivotnih aktivhosti. Sukladno navedenom
intenzitetu i trajanju fizickih bolova te nelagodnosti tijekom lije€enja sud je tuZiteljici
dosudio neimovinsku Stetu u iznosu od 5.398,22 eur.

16.  Nalazom i mi$ljenjem tuZiteljica je predmetnim ozljedivanjem pretrpjela primarni
strah jakog intenziteta koji je bio kratkotrajan, sekundarni strah je pretrpjela jakog
intenziteta u trajanju od 4 dana, srednjeg intenziteta u trajanju od 30 dana i lakog
intenziteta u trajanju od 45 dana. TuzZiteljica je nakon nezgode osjec¢ala trenutni
primarni strah jakog intenziteta kratkotrajno u trenutku ozljedivanja. Sekundarni oblik
straha razli¢itog intenziteta uvjetovan je zabrinuto§éu o moguéim posljedicama nakon
ozljedivanja. Sukladno navedenom intenzitetu i trajanju sud je tuZiteljici dosudio
neimovinsku Stetu u iznosu od 3.235,74 eur.

17. Nalazom vjestaka utvrdeno je da je tuZiteljica pretrpjela duSevne boli zbog
naruZenosti izgleda i skladnosti tijela u jakom stupnju Sto je uodljivo treéim osobama.
Na desnoj ruci je zaostao grubi keloidni oZiljak dimenzije 10 x 20 cm koji obuhvaca
cijeli opseg desnog lakta. Na obje natkoljenice su zaostali uredni oziljci 15 x 15 cm kao
posljedica uzimanja koZnog transplantata. Nadalje, utvrden je i deformitet &lanka
desnog kaZiprsta s djelomi¢nim defektom nokta. Imajuéi u vidu da je tuZiteljica mlada
osoba koja mozZe nositi kratke rukave i kraéu suknju te da su te ozljede vidljive kod
kuée, prilikom kretanja na ulici ili kupanju, te da je ta naruzenost uodljiva u jakom
stupnju tre¢ima, sud je tuZiteljici na ime naruzenosti dosudio naknadu neimovinske
Stete u iznosu od 7.366,12 eur.

18. Nalazom vjestaka utvrdeno je da su ozljede tuziteljice s obzirom na tip,
lokalizaciju, intenzitet, kao i konaéni ishod lije€enja s nastalim posljedicama uvjetovali
smanjenje Zivotnih aktivnosti od 25 %. Ozljede tuziteljice spadaju u teSke tjelesne
ozljede, a anatomske — funkcijske posljedice nakon ozljedivanja o€ituju se u smanjenju
pokretljivosti desnog ramena za 1/3 opsega pokreta u odnosu na lijevo rame. Umanjeni
su rotacijski pokreti desnog lakta u srednjem stupnju. Smanjena je pokretljivost PIP
zgloba IV i V prsta desne $ake u jakom stupnju. Smanjena je pokretljivost desnog
ruénog zgloba za 1/3 opsega pokreta u odnosu na lijevi ruéni zglob, te je utvrdena i
hipotrofija muskulature desne podlaktice. Ocjenom smanjenja Zivotnih aktivnosti
obuhvaceni su i moguci povremeni bolovi lakog intenziteta tijekom Zivota. Sukladno
navedenom smanjenju Zivotnih aktivnosti sud je tuZiteljici po tome osnovu dosudio
naknadu neimovinske Stete u iznosu od 3.732,82 eur.

19. Dakle, sud je tuZiteljici po osnovi naknade neimovinske Stete dosudio naknadu
§tete u ukupnom iznosu od 19.732,90 eur. Tijekom postupka je utvrdeno da je tuziteljici
temeljem police osiguranja od nezgode broj: 01-0282750-01 od 30.6.2021. godine
Uniqga osiguranja d.d. Zagreb (list 60), gdje je ugovaratelj tuZenik, na ime naknade
predmetne Stete isplacen iznos od 3.742,48 eur, te je tuZiteljici isplatom toga iznosa
podmiren dio neimovinske Stete. Stoga je tuZenik duzan platiti tuZiteljici na ime
naknade neimovinske Stete preostali iznos od 15.990,42 eur s zakonskim zateznim
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kamatama pocCev8i od dana podnoSenja pisanog zahtjeva za naknadu $tete
14.10.2023. godine pa do isplate, te je donesena odluka kao pod tockom |I. izreke. U
preostalom dijelu do zatraZenog iznosa neimovinske Stete od 22.250,00 eur tuzbeni
zahtjev je odbijen te odlucio kao pod tockom Il. izreke.

20. Nalazom medicinskog vje$taka prim. mr. sc. lvana Lovriéa dr. med. od
11.2.2024. godine (list 209-213) utvrdeno je da je predmetnim ozljedivanjem s obzirom
na karakter i lokaciju ozljede kao konacni ishod lije€enja tuZiteljici bila potrebna tuda
njega i pomoé nemedicinske osobe nakon prvog izlaska iz bolnice 60 dana po 6 sati
dnevno, te nakon drugog i tre¢eg izlaska iz bolnice po 30 dana po 3 sata dnevno u
obavljanju svih Zivotnih aktivnosti (osobna higijena, odijevanje, pripremanje hrane,
odlasci na kontrole, fizikalnu terapiju i sl.). Dakle ukupno je tuziteljici bila potrebna tuda
njega i pomo¢ u trajanju od 450 sati. Kako je cijena sata tude njege i pomodi
nemedicinske osobe 5,00 eur, proizlazi da je tuZiteliica po toj osnovi pretrpjela
imovinsku tetu u ukupnom iznosu od 2.250,00 eur. TuZenik joj je stoga duZan platiti
navedenu Stetu zajedno s zakonskim zateznim kamatama polevSi od dana
podnodenja pisanog zahtjeva 14.10.2023. godine do isplate, te je donesena odluka
kao pod tockom lll. izreke.

21. Temeljem ¢&l. 25. ZOZNR poslodavac j. tuZzenik se moze osloboditi odgovornosti
ili se njegova odgovornost moze umanijiti ako je Steta nastala zbog viSe sile odnosno
namjerom ili krajnjom nepaZnjom radnika ili trece osobe na koje poslodavac nije
mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao izbjeéi unato€ provedenoj zastiti na
radu. TuZenik kao poslodavac je prema nalazu vjestaka ucinio propuste $to nije prema
nalazu vjestaka zastite na radu postavio odgovarajuce sigurnosne znakove "opasnost
od rotirajucih dijelova" te na stroju nisu bile postavljene upute za rad na siguran nagin,
te na drugoj strani nije poduzeo mjere da ne dode do nepravilnog rukovanja strojem i
brisanja ljepila rukom dok je stroj bio uklju¢en. U takvim okolnostima tuZenik temeljem
¢l. 1086., 1100. i 1103. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18 — dalje: ZOO) u cijelosti odgovara za $tetu koju je tuZiteljica pretrpjela na poslu.
22. Tijekom postupka tuZiteljica je preinacila tuZbu te je tuzbeni zahtjev s 14.500,00
eur povecala na 24.500,00 eur. Kako je preinagenje tuzbe izvrSeno nakon provedenog
vjestadenja, sud je temeliem &l. 190. st. 2. Zakona o parniénom postupku (NN 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
70/19i80/22 — dalje: ZPP) dopustio preinaku tuzbe, jer smatra da bi to bilo svrsishodno
za konaéno rjeSenje odnosa medu strankama.

23. Nadalje, utvrdeno je da je tuZiteljica nesreéu na poslu doZivjela 22.9.2021.
godine, a da je lijeCenje tuZiteliice prema iskazu vjeStaka (list 366) dovrieno
12.12.2022. godine. Od dana zavr$etka lijeCenja pa do dana podno3enja tuZbe
14.12.2023. godine nije protekao rok za zastaru naknade Stete od tri godine utvrden
&l. 230. st. 1. ZOO te prigovor zastare nije osnovan. Nije osnovan niti prigovor zastare
da je nastupila zastara za poveéani tuZbeni zahtjev utvrden podneskom od
19.11.2025. godine jer se tuZbeni zahtjev temelji na Cinjeni€noj osnovi istaknutoj u
tuZbi. Navedeno je sukladno pravnom shvaéanju Vrhovnog suda RH izrazenom u
presudi broj: Rev-458/2024-2 od 22.1.2025. godine.

24, TuzZiteljica je u ovome predmetu uspjela s osnovom tuzbenog zahtjeva u omjeru
od 100 %, a sa visinom tuZbenog zahtjeva je uspjela u omjeru od 74,45 % Sto ukupno
iznosi 174,45 %. Kada se podijeli sa 2 (pravni osnov i visina) proizlazi da je u ovome
predmetu tuZiteljica uspjela s 87,23 % tuzbenog zahtjeva. TuZenik u ovome predmetu
nije uspio sa osnovom tuzbenog zahtjeva, dok je sa visinom tuzbenog zahtjeva uspio
u omjeru od 25,55 %, §to ukupno iznosi 25,55 %. Kada se podijeli sa 2 (pravni osnov
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i visina) proizlazi da je u ovome predmetu tuZenik uspio s 12,77 %. Kada se nakon
toga od veéeg postotka uspjeha tuZiteljice 87,23 % oduzme maniji postotak uspjeha
tuzenika 12,77 %, proizlazi da je tuZiteljica u ovome predmetu uspjela u sporu u veéoj
mjeri od 74,46 %, te je tuZenik sukladno tome omjeru duzan tuZiteljici temeljem &l. 154.
st. 2. ZPP-a nadoknaditi tro§kove postupka.

25. Parniéni troskovi tuZitelice u ovome postupku iznosili su 8.869,45 eur, a
sastojali su se od troSkova sastava tuzbe u iznosu od 500,00 eur, od tro$kova
zastupanja na sedam rasprava u iznosu od 3.500,00 eur, od troSkova sastava Cetiri
potrebna podneska u iznosu od 2.000,00 eur, od troSkova zastupanja na rocistu za
objavu presude u iznosu od 100,00 eur, od PDV-a u iznosu od 1.525,00 eur, od
troskova medicinskog vjestatenja u iznosu od 557,26 eur, od troSkova vjeStacenja
zastite na radu u iznosu od 400,00 eur te od sudske pristojbe na tuZbu u iznosu od
95,73 eur i na presudu u iznosu od 191,46 eur. Kako je tuZiteljica uspjela u sporu s
74,46 % tuZbenog zahtjeva, tuZenik joj je sukladno tome omjeru duZan nadoknaditi
parniéne tro§kove u iznosu od 6.848,67 eur, s time $to je troSkove vjeStagenja kao
nuzne duzan podmiriti tuZiteljici u cijelosti.

26. Stoga je odlu¢eno kao u izreci.

U Slatini 5. oZujka 2026.

Sudac:

Zoran Sljivac

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u roku od 15 dana od
dana primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka.

Dostaviti:

1. TuZiteljica po punomoénicima odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Krznari¢ &
Alitovié j.t.d. iz Zagreba, Siska Menéetiéa 4, lll. kat,

2. TuZenik po punomocénicima odvjetnicima iz Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko
Greguri¢, Tatjana Figaé — Greguri¢, Hrvoje Mladini¢ iz Bjelovara, Mihanoviceva
15b.
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ODVJETNICKO DRUSTVO

KRZNARIC & ALITOVIC j.t.d.

Ul. Siska Mencetiéa 4, I11. kat, 10 000 Zagreb
Telefon: 01 7888 580, 091 2750 280
Mobitel: 091 2331 821, Fax: 01 7888 581
E-mail: ured@odvjetnik-krznaric.hr
OIB: 41778652502

OPCINSKI SUD U VIROVITICI
STALNA SLUZBA U SLATINI
Trg Sv.Josipa 12

33520 Slatina

Na broj spisa Pn-81/2023

TUZITELJICA: Ivana Ljubas iz Slatine, Matije Gupca 83,
OIB: 17715574637
zastupana po punomo¢éniku Ognjenu Krznariéu, odvjetniku u
odvjetnickom drustvu Krznari¢ & Alitovi¢ j.t.d.

TUZENIK: DRVO-TRGOVINA d.o.o0., Industrijska 3, Slatina,
OIB: 04444315748

ZALBA TUZITELJA

protiv presude Opéinskog suda u Virovitici, Stalna sluzba u Slatini, posl. br. Pn-81/2023 od 5.
oZujka 2026. godine

4 x, Prilozi: sudska praksa

Presudom Opéinskog suda u Virovitici, Stalna sluzba u Slatini, posl. br. Pn-
81/2023 od 5. ozujka 2026. godine presudeno je na nacin:

Protiv presude Opéinskog suda u Virovitici, Stalna sluzba u Slatini, posl. br. Pn-
81/2023 od 5. oZujka 2026. godine tuZiteljica podnosi Zalbu zbog:

. bitne povrede odredaba parniénog postupka (¢l. 354. st. 1. i 2. ZPP-a),

. pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja (€l. 355. ZPP-a) i
. pogre$ne primjene materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).
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Pobijana presuda je nezakonita jer ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati,
odnosno izreka presude je nerazumljiva, proturje¢i sama sebi i razlozima presude,
presuda nema razloga o odlu&nim &injenicama, a o onima koji su navedeni postoji
proturjeénost izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili
zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika te jer je
pogre$no i nepotpuno utvrdeno d&injeni€no stanje slijedom &ega je pogresno
primijenjeno materijalno pravo.

1. Visina naknade neimovinske Stete

Tijekom postupka sud je izveo dokaz medicinskim vjeStaenjem po vjeStaku dr. med.
Ilvanu Lovriéu radi utvrdenja koje je ozljede tuZiteljica zadobila u Stetnom dogadaiju,
koliko dugo je trpila bolove, strah, da li je kod tuZiteljice zaostalo naruZenje i trajno
smanjenje zivotne aktivnosti te je li tuZiteljici bila potrebna tuda pomoc i njega.

Sud u t. 14, obrazloZenja pobijane presude navodi da da je sud u cijelosti prihvatio
nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka kao izradenog u skladu s pravilima znanosti
i svrhe, te da je isti u skladu s medicinskom dokumentacijom, jasan i obrazlozZen.

Stoga je nejasno zasdto je sud grubo i drasti€no odstupio od nalaza i mislienja stalnog
sudskog viestaka medicinske struke odlucujuéi o visini tuzbenog zahtjeva.

Naime, u nalazu i misljenju sudskih vjeStaka medicinske struke navedeno je kako
slijedi, a zbog &ega i sama tuZiteljica smatra da zatrazeni iznosi su primjereni:

1. Tuziteljica je zbog zadobivenih ozljeda tijekom lije¢enja trpjela fiziCke bolove
jakog intenziteta 7 dana, srednjeg intenziteta 60 dana, slabijeg intenziteta 90
dana te ¢e povremene bolove lakog intenziteta trpjeti tijekom Zivota.

2. Tuziteljica je trpjela primarni strah jakog intenziteta kratkotrajno, a sekundarni
strah koji nastaje uslijed tjelesnih ozljeda i bio je jakog intenziteta tijekom 4 dana,
srednjeg intenziteta kumulativno u trajanju od 30 te slabijeg intenziteta 45 dana.

3. Kod tuziteljice je dodlo do smanjenja Zivotne aktivnosti u ukupnom omjeru
25%.

4. Tuda pomoé i njega bili su potrebni tuZiteljici u opsegu od 6 sati dnevno u trajanju
od 60 dana te u trajanju od jos 30 dana po 3 sata na dan.

5. Kod tuZiteljice je zaostalo naruZenje jakog stupnja, a koje je uvijek uotljivo trecim
osobama, i to na desnoj ruci grubi keloidni oZiljak dimenzije 10 x 20 cm koji
obuhvaéa cijeli opseg desnog lakta, na obje natkoljenice su zaostali uredni oZiljci
15 x 15 cm kao posljedica uzimanja koZnog transplantata; utvrden je i deformitet
&lanka desnog kaziprsta s djelomi¢nim defektom nokta.

Sud je u t. 15., 16., 17. i 18. obrazloZenja presude naveo da je temeljem prethodno
navedenih ocjena tuZiteljici dosudio:

- na ime pretrpljenih bolova iznos od 5.398,22 EUR

- na ime pretrpljenog straha iznos od 3.235,74 EUR

- na ime dusevnih bolova zbog zaostalog naruZenja iznos od 7.366,12 EUR
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- na ime du$evnih bolova zbog trajnog smanjenja Zivotne aktivnosti iznos od 3.732,82
EUR ‘ .

Dakle, iz prethodno navedenog jasno proizlazi kako je Sud dosudio prenizak ukupan
iznos praviéne nov&ane naknade, posebice naknadu po osnovi duSevnih bolova zbog
trajnog_smanjenja_Zivotnih_aktivnosti gdie je za 25 % smanjenja Zivotne aktivnosti
dosudio iznos od samo 3.732,82 EUR.

Za gore navedeno tuZiteljica dostavlja recentnu i relevantnu sudsku praksu.

Prvenstveno, tuZiteliica ukazuje da je sud odstupio od iznosa predvidenih
Orijentacijskim kriterijima VSRH na $tetu tuZiteljice, a bez da je isto iCime obrazlozio.

Tuziteljica navodi kako orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda Republike Hrvatske ne
predstavljaju matematiéku formulu koja pukim automatizmom sluzi za izratunavanje
praviéne nov&ane naknade. U primjeni reGenog propisa valja uvijek imati na umu sve
okolnosti slu¢aja, poput Zivotne dobi, vrste zanimanja, lokacije ozljeda i sl.

Ujedno, tuziteljica navodi da sud prilikom odmjeravanja visine naknade neimovinske
Stete je propustio uzeti u obzir Orijentacijske kriteriji i iznose za utvrdivanje visine
praviéne novéane naknade nematerijalne Vrhovnog suda od 29. studenoga 2002, te
njegove izmjene od 5. oZujka 2020. i 15. lipnja 2020., kao i stopu inflacije prema javno
dostupnim podacima DrZavnog zavoda za statistiku, koja je od 2020., do prosinca
2025., iznosila 33,00 %. :

Slijedom svega navedenog, prema misljenju tuZiteljice i recentnoj sudskoj praksi
(Presuda Opéinskog suda u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini posl. br. Pn-349/2022-66
od 12.3.2025. g., Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. G2-3137/2024-2 od
24.7.2024. g. i dr.), sud treba uzeti u obzir inflatornu stopu posljednjih pet godina, kao
i povecanje potrosackih cijena.

Nadalje, prilikom odlugivanja o visini postavljenog tuzbenog zahtjeva, sud je trebao
uzeti u obzir sve okolnosti predmetnog 3tetnog dogadaja ali i sve posljedice i
ograni&enja koje za tuZiteljicu naZalost proizlaze iz samog Stetnog dogadaja.

Prema nalazu i mi$ljenju sudskog vjestaka prim. dr. sc. lvana Lovri¢a dr. med. od
11.2.2025. godine tuZiteljica je ozljede zadobila prilikom rada sa strojem za obradu
drva. Nakon nezgode pregledana je na Odjelu za ortopediju i traumatologiju Opce
bolnice Virovitica te je utvrdeno nagnjedenje te otrgnuce koZe i potkoZe na sredini
desne nadlaktice i ista je natugena distalno do distalnog dijela desne podlaktice. Pri
tome je vidljiva misiéna loZa nadlaktice, lakta i podlaktice. Takoder je vidljiva lezija i
ruptura ulnarnog pregibaéa zapes¢a. Odmah po primitku tuZiteljica je u opcoj anesteziji
operirana. Kasnije je zbog pojave nekroze koZe i potkoZe ucinjena operacija
nekrektomije i autotransplantacio. Naknadno se ponovno javija nekroza u podrucju
lakta, ponovno je udinjena nekrektomija i autotransplantatio po Tierschu. Na odjelu se
redovito previja, dobiva analgetike, a provedena je i tromboprofilasa. Rana je
pokrivena firschom bez znakova infekcije. Pokretljivost u laktu, fleksija, supinacija i
pronacija su ograniéeni, terminalno bolne, dok je ekstenzija potpuna i bezbolna. Dana
18.10.2021. godine otpustena je na kuénu njegu sa dijagnozama na otpusnom pismu:
odvajanje koZe na desnoj nadlaktici i podlaktici, oStec¢enje fleksorne muskulature
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desne podlaktice, djelomiéna amputacija distalnog €lanka kaZiprsta desne $ake i
posttraumatska nekroza — odumiranje koZe desne nadlaktice i podlaktice. TuZiteljica
je dalje u razdoblju od 9.11.2021. do 12.12.2022. godine provodila kontrole ortopeda,
fizijatra, a bila je i na hospitalizaciji u razdoblju od 27.1.2022. do 1.2.2022. godine radi
planiranog zahvata iz otpusnog pisma u op¢oj anesteziji te na hospitalizaciji u razdoblju
od 23.11.2022. do 29.11.2022. godine radi operacijskog lije¢enja zaostalog oZiljka
nakon rekonstrukcije defekta koZe slobodnim koznim presatkom. Bila je i na pregledu
kod plastiénog kirurga.

Kod tuziteljice je zaostala smanjena pokretljivosti desnog ramena za 1/3 opsega
pokreta u odnosu na lijevo rame, umanjeni rotacijski pokreti desnog lakta u srednjem
stupnju, smanjena pokretljivost PIP zgloba (kontraktura) IV. i V. prsta desne Sake u
jakom stupnju, smanjena pokretljivost desnog ruénog zgloba za 1/3 opsega pokreta u
odnosu na lijevi ruéni zglob, hipotrofija muskulature desne podlaktice. Kod tuZiteljice
su zaostali bolovi duz cijele dominantne desne ruke s osjecajem hladnih prstiju,
ispadanjem predmeta iz desne Sake, bolovima u desnom ramenu te pojaCanim
znojenjem obje ruke.

Iz svega navedenog razvidno je da je sud pogresno i nepotpuno utvrdio €injeni¢no
stanje jer nije vodio raduna o svim okolnostima slu¢aja prilikom odmjeravanja pravi¢ne
nov&ane naknade tuZiteljici, slijedom Cega je pogresno primijenjeno materijalno pravo
kada je djelomi¢no odbijen tuzbeni zahtjev tuZiteljice. Dakle, sud je dosudio znatno
manju naknadu od one odredene Orijentacijskim kriterijima VSRH, isto kao i
sudskom praksom, a da isto nije ni¢éim obrazloZio posebno §to nije uzeo u obzir
znatna ograni¢enja kojim je tuZiteljica kao mlada osoba bila ograni¢ena, a
napose ¢e biti i ubuduce.

Takoder, tuziteljica u privitku dostavlja primjere iz sudske prakse iz koje je razvidno da
je prvostupanjski sud u presudi dosudio prenizak iznos obzirom da je kod tuziteljice
utvrdeno trajno smanjenje Zivotne aktivnosti u omjeru od 25%:

Stoga je presuda u ovom dijelu nezakonita.

2. Kumulacija zahtieva za naknadu Stete

U tog. 19. obrazloZenja, Sud navodi je tuZiteljici po osnovi naknade neimovinske Stete
dosudio naknadu $tete u ukupnom iznosu od 19.732,90 eur. Tijekom postupka je
utvrdeno da je tuZiteljici temeljem police osiguranja od nezgode broj: 01-0282750-01
od 30.6.2021. godine Uniqa osiguranja d.d. Zagreb (list 60), gdje je ugovaratelj tuzenik,
na ime naknade predmetne Stete isplacen iznos od 3.742,48 eur, te je tuZiteljici
isplatom toga iznosa podmiren dio neimovinske Stete. Stoga je tuZenik duZan platiti
tuziteljici na ime naknade neimovinske Stete preostali iznos od 15.990,42 eur s
zakonskim zateznim kamatama poCevsi od dana podnoSenja pisanog zahtjeva za
naknadu Stete 14.10.2023. godine pa do isplate, te je donesena odluka kao pod
tockom |. izreke.

Niame, sud je pogresno odlucio kada je dosudeni iznos naknade Stete umanijio za
3.742,48 EUR koji iznos je isplacen tuZiteljici temeljem police osiguranja od nezgode.
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Isplata_osigurnine iz _ugovora o osiguranju od posliedica nesretnog sludaja nema

odstetni karakter te se po pravilu moZe kumulirati sa zahtjevom naknade Stete prema
osobi odgovornoj za nastanak osiguranog slu€aja.

Ugovorom o osiguraniju od posljedica nesretnog slu¢aja osiguratelj se obvezuje isplatiti
osigurninu_(osiguraniku ili korisniku osiguranja) ako za vrileme trajanja osiguranja

nastupi__osigurani__sluéaj kojim je prouzroena smrt, invaliditet, privremena
nesposobnost ili narusenje zdravljia osiguranika. Osiguranje od posljedica nesretnog
slu€aja prema Zakonu o obveznim odnosima spada u osiguranje osoba, pa navedena
osigurnina koju se obvezuje isplatiti osigurateli nema karakter naknade 3tete, ve¢ ona
predstavlja_unaprijed ugovoreni_novéani iznos kojeg se osiguratelj obvezuje isplati

osiguraniku ili_korisniku osiguranja po nastupu osiguranog sluéaja, a Sto je jedno od
temeljnih nacela osigquranja osoba.

Notorna je injenica da osigurana osoba u osiguranju od posljedica nesretnog slucaja
tjelesnom povredom trpi odredenu stetu, odnosno da u slu€aju njezine smrti Stetu trpe
njoj bliske osobe, tj. korisnici osiguranja, odnosno nasljednici koji imaju pravo na isplatu
osigurnine. Ako za §tetu zbog smrti i tjelesne ozljede koja ima za posljedicu invaliditet
ili naruSenje zdravlja koje zahtijeva lijeCenje postoji odgovornost trecega, tada
os$tec¢eniku koji je ujedno i osiguranik, odnosno korisnik osiguranja (bliske osobe,
nasljednici), pripada pravo na naknadu $tete zbog smirti i tjelesne ozljede osiguranika.
U tom sluéaju govorimo da postoji kumulacija zahtjeva: zahtjev za naknadu S3tete
prema odgovornoj osobi zbog smrti i tielesne ozljede te zahtjev prema osiguratelju od
posliedica nesretnog sluéaja za isplatom osigurnine zbog smrti, invaliditeta,
priviemene nesposobnosti, narusenja zdravlja.

Dakle, u opisanoj situaciji, pod pojmom kumulacije podrazumijeva se slucaj kad
povrijedena osoba (osiguranik, korisnik osiguranja kao osiguraniku bliska osoba ili
njegov nasljednik) zahtijeva po viSe pravnih temelja da joj se isplate iznosi koji su, kada
se zbroje, veéi nego §to bi iznosila visine Stete koju je povrijedena osoba pretrpjela.

Nadelo dozvoljenosti kumulacije naknade Stete i osigurnine vezano je uz karakter
osiguranja osoba koji je dominantan u ugovoru o osiguranju od posljedica nesretnog
sluéaja. U tom slugaju osigurnina odnosno iznos iz osigurnine kojeg osiguratelj
isplaéuje po nastanku osiguranog sluéaja (smrt, invaliditet, privremena nesposobnost,
naruSenje zdravlja), nema karakter naknade Stete. Drugim rijeima, osiguranje od
posliedica nesretnog sluaja nema odstetno obiljeZje, tj. nema za svrhu naknaditi Stetu
koja je nastala nastupom osiguranog slucaja. To iz razloga $to ljudski Zivot i njegovo
zdravlje nema vrijednost koja je procjenjiva u novcu. Pitanje postojanja prava na
eventualnu naknadu imovinske $tete, tako i praviénu novéanu naknadu neimovinske
Stete, potpuno je irelevantno te pravo na osigurninu postoji i kad pravo na naknadu
Stete ne bi postojalo. Pravni temelj obveze osiguratelja nije nastala Steta, veC nastup
odredenih &injenica koje su u ugovoru o osiguranju opisane kao nastup osiguranog
sluéaja.

Iz svega navedenog mozZemo zakljuciti sliedeée: buduéi da naknada iz ugovora o
osiguranju od posljedica nesretnog slu¢aja nema znacaj naknade Stete, oSteCena
osoba (osiguranik ili korisnik osiguranja) mozZe ostvarivati naknadu po dva pravna
temelja - na temelju ugovora o osiguranju od posljedica nesretnog slucaja i na temelju
pravnog odnosa odgovornosti za §tetu. KaZe se da oSteéeniku (osiguraniku, korisniku
osiguranja) pripada pravo na kumulaciju naknade Stete i osigurnine, ¢ime mozZe
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ostvariti ukupnu naknadu koja je i visa od visine pretrpljene Stete. Odnosno, kako to
ZOO u é&lanku 972. stavak 2. navodi: "Pravo na naknadu od treée osobe
odgovorne za nastupanje osiguranog slu¢aja pripada osiguraniku, odnosno
korisniku nezavisno od njegova prava na osigurani iznos". To je tzv. nacelo
dozvoljenosti kumulacije naknade Stete i osigurnine.

U sentenci odluke VSRH Rev-2792/98 od 13. veljace 2002. (Izbor odluka br. 2/2002.,
odl. br. 50.) navodi se: "lznosi naknade nematerijalne Stete isplaceni oSteceniku
(srodnicima poginulog radnika) temeljem kombiniranog osiguranja koje je zakljucio
poslodavac u korist radnika, kumuliraju se s iznosima naknade S$tete isplacene
o$teéenima s naslova dusevnih boli zbog smrti bliskog srodnika". Ovdje je sudska
praksa jasno zauzela stajaliste o dopustenju kumulacije naknade $tete i osigurnine.

Buduéi da se temeljem ugovora o kombiniranom osiguranju radnika ftj. temeljem
ugovora o osiguranju od posljedica nesretnog sluc¢aja ne isplaéuje naknada za Stetu,
onda je potpuno razumiljivo da osteéeniku (osiguraniku, korisniku osiguranja) pripada,
uz pravo na osigurninu, i zahtjev za naknadu $tete sukladno obveznopravnim pravilima
o odgovornosti za $tetu. Ako tako postavimo stvari, tada puno jasnije upada u ocCi
primjena naéela dozvoljenosti kumulacije naknade Stete i osigurnine, o ¢emu je ovdje
rijeé. U prilog tome govori i obrazloZenje citirane odluke: "Odlucujuc¢i o zahtjevu
tuziteljica ad. 1. i 2. za naknadu im nematerijalne Stete niZzestupanjski sudovi su iznos
priznate im naknade s osnove dusevne boli umanijili za iznose ispla¢ene im na temelju
police za osiguranje od opée odgovornosti, te police za kombinirano kolektivno
osiguranje sklopljenih izmedu tuZenika i C. O., ocjenjujuci da se ovi iznosi ne mogu
kumulirati s iznosom pripadajuce im naknade $tete. TuZiteljicama ad. 1. i 2., a $to je
nesporno isplaéen je iznos od 20.790,00 kn, tj. svakoj po 10.395,00 kn na temelju
police osiguranja od odgovornosti tuZenika, te 30.196,00 kn (svakoj po 19.801,00 kn),
na temelju police za kombinirano kolektivno osiguranje. Naprotiv, iznos isplacen
tuZitelicama ad. 1. i 2. na temelju kombiniranog kolektivnog osiguranja radnika
tuZenika (svakoj po 19.801,00 kn), ne odbijja se od ukupno pripadajuce naknade
nematerijalne $tete, veé se kumulira s ovom, buduci da se radi o osiguranju
ugovorenog u korist radnika kao osiguranika. Stoga su niZzestupanjski sudovi pogresno
primijenili materijalno pravo kada su za tako isplacenu svotu smanjili pripadajucu
naknadu tuziteljicama ad. 1. i 2."

Iz svega navedenog proizlazi kako je i u ovom dijelu presuda nezakonita.

3. Trodkovi parni€nog postupka

Kako je nezakonita odluka suda u dijelu u kojem je djelomicno odbijen tuzbeni zahtjev
tuZiteljice, to je nezakonita odluka suda i u dijelu u kojem sud nije u cijelosti prihvatio
zahtjev tuZiteljice za naknadom parniénog troska.

Sud je pogresno tuziteljici priznao trogak parniénog postupka u omjeru od 74,46 % iako
je tuZiteljica uspjela (za sada) u sporu s 87,23% uspjeha. Sud je pogresno utvrdio kako
je tuzenik u obvezi naknaditi tuZiteljici troSak zastupanja sukladno razlici omjera
uspjeha stranaka u parnici odnosno u omjeru od 74,46 % ( 87,23 — 12,77 = 74,46).

Naime, kako je tuZiteljica uspjela (zasada) u postupku sa 87,23 % postavljenog
tuzbenog zahtjeva, to istoj pripada pravo na tro$ak sukladno odredbi ¢lanka 154. st. 2.
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ZPP-a, medutim tuZeniku ne pripada pravo na naknadu troSkova postupka kako je
pogresno utvrdio sud, obzirom se njegov uspjeh u sporu oéituje u umanjenju dosude
troskova postupka tuZiteljici, pri c¢emu tuZeniku ne moze pripadati jo§ i pravo na
naknadu njegovih troSkova postupka, jer je na taj nacdin tro3ak tuZiteljice dvostruko
umanijen, a to nije smisao navedene odredbe.

DOKAZ: presuda Opdéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. Pn-1672/17 od
17. 4. 2020. -
presuda Opdéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. Pn-2808/19 od
19. 11. 2020.

U odnosu na gore navedeno, tuZiteljica takoder upire na predmet pred Europskim
sudom za ljudska prava, Klauz protiv RH, zahtjev 28963/10, presuda od 18. srpnja
2013., konaéna 9. prosinca 2013.), isto kao i presudu Zupanijskog suda u Rijeci,
posl. br. G2-667/2025-3 od 22. listopada 2025. godine:

.Pritom treba naglasiti da su osnovani Zalbeni navodi tuZitella o naéinu obra¢una
parniénog tro§ka (bez uraunavanja tro$ka tuzZenika), tim vise Sto je tuiitelj Zrtva
prometne nezgode uslijed nepropisne voZnje osiguranika tuZenika, da je bio prisiljen
voditi dugotrajni parniéni postupak kako bi ishodio pravo na naknadu primjerenog
iznosa $tete te da mu je u konacnici troSak zastupanja odvjetnika umanjen za postotak
s kojim nije uspio u parnici.”

Nadalje, tuZiteljica ukazuje da iz t. 25. obrazloZenja presude proizlazi da prvostupanjski
sud tuZiteljici nije priznao potraZivani tro$ak sastava odStetnog zahtjeva, iako sud nije
u presudi obrazloZio za$to isti troSak nije priznao.

TuzZiteljica upire da sukladno relevantnim odredbama materijalnog prava ima pravo na
troSak odstetnog zahtjeva. Naime, prema odredbi ¢l. 151. st. 1. ZPP, parni¢ne troskove
gine izdaci uéinjeni u tijeku ili u povodu postupka, a tuZiteljica je od$tetni zahtjev
podnijela radi ostvarenja prava na naknadu Stete u mirnom postupku bez sudjelovanja
suda, dakle u povodu i radi izbjegavanja sudskog postupka.

Takoder, sukladno &. 1103. ZOO-a, dospije¢e pravicne nov€ane naknade veze uz
podno$enje odstetnog zahtjeva, to se sporni troSak ukazuje kao potreban, u smislu
odredbe ¢€l. 155. st. 1. ZPP.

TuZiteljica u privitku Zalbe dostavlja relevantnu sudsku praksu, a iz koje je razvidno da
je prvostupanjski sud pogre$no primijenio materijalno pravo kada tuZiteljici nije priznao
tro§ak sastava odstetnog zahtjeva:

- ,18. Osnovano tuZitelj u Zalbi istice da mu je trebalo priznati troskove sastava
odstetnog zahtjeva. Naime, prema odredbi ¢l. 151. st. 1. ZPP, parni¢ne tro$kove Cine izdaci
udinjeni u tijeku ili u povodu postupka, a tuZitelj je odstetni zahtjev podnio radi ostvarenja
prava na naknadu $tete u mirnom postupku bez sudjelovanja suda, dakle u povodu i radi
izbjegavanja postupka. v
Osim toga, kako i odredba &l. 1103. ZOO dospijece pravicne novéane naknade veZe uz
podno$enje odstetnog zahtjeva, to se sporni troSak ukazuje kao potreban, u smislu odredbe
&l 155. st. 1. ZPP." — Presuda ZS ZG posl. br. GZ R-1052/2023-5 od 10. prosinca 2024.
godine.
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- .27.Medutim, u pravu je tuZitelj kada tvrdi da ima pravo na troSak sastava odstetnog
zahtjeva po punomocniku odvjetniku jer ga je podnio radi ostvarenja prava na naknadu Stete
u mirnom postupku bez sudjelovanja suda.
28.Tako je tuZitelju valjalo dosuditi i troSak sastava odStetnog zahtjeva po punomocniku
odvjetniku u iznosu od 165,90 eur/1.250,00 kuna, (prema Odluci Vije¢a Europske unije o
prihvadanju eura u Hrvatskoj od 1. sijeénja 2023., dopuni uredbe prema kojoj Hrvatska postaje
dvadeseta ¢lanica europodrudja te uredbi kojom se utvrduje fiksni te¢aj konverzije kune u euro:
1 euro = 7,53450 kuna) jer, prema odredbi ¢lanka 151. stavak 2. ZPP, parni¢ne tro$kove éine
izdaci uéinjeni u tijeku ili u povodu postupka, a tuZitelj je odstetni zahtjev podnio radi ostvarenja
prava na naknadu $tete u mirnom postupku bez sudjelovanja suda, dakle u povodu i radi
izbjegavanja postupka. Osim toga, kako i odredba ¢lanka 1103. ZOO dospijece pravicne
novéane naknade veZe uz podno$enje odStetnog zahtieva (uz ispunjenje odredenih
pretpostavki), to se sporni tro$ak ukazuje kao potreban, u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP."
— Presuda ZS ST posl. br. G2-14/2021-7 od 1. veljade 2023. g.

Nadalje, sud u t. 25. obrazloZenja presude navodi da je tuZiteljici priznao troSak Cetiri
obrazloZena podneska u ukupnom iznosu od 2.000,00 EUR.

Tuziteljica ukazuje da je troskovnikom potraZivala troSak ukupno pet podnesaka, a da
je iz obrazloZenja presude ostalo nejasno smatra li sud da ,peti“ podnesak je u tom
smislu u cijelosti ne obrazloZen te da iz tog razloga tuZiteljica nema pravo tro$ka istog,
isto kao i trodak kojih podnesaka je sud priznao, odnosno troSak kojeg podneska sud
nije priznao.

Dodatno, tuZiteljica upire na Tbr. 8. 1. Odvjetnicke tarife, prema kojem tuziteljici je sud
trebao priznati tro$ak sastava i petog podneska u iznosu od 100,00 EUR uvecéano za
PDV 25%: ,Sastavljanje ostalih podnesaka - 256% nagrade izt. Tbr. 7. t. 1., 3., 6. i 7.
ali ne vise od 50 bodova".

Jednako tako, prema recentnoj sudskoj praksi, tuZiteljica ima pravo na naknadu troska
sudske pristojbe na presudu u cijelosti, neovisno o uspjehu u sporu u odnosu na visinu
konadno postavljenog tuzbenog zahtjeva.

U prilog istom, tuZiteljica u privitku dostavlja primjer recentne sudske prakse:

- ,11.1. Tuziteljica je u pogledu osnove uspjela u omjeru od 100% (tuzenik 0%), au
pogledu visine sa 69,68% (tuZenik 30,32%). Nakon $to se zbro; uspjeha tuziteljice i tuZenika u
pogledu osnove i visine podjeli s dva, proiziazi da je tuzitelj uspio s 84,84%, a tuZenik s 15,16%.
Nakon umanjenja uspjeha tuZitelia za uspjeh tuZenika, preostala je obveza tuZenika da
tuZitelju naknadi 69,68% ukupnog tro$ka.

11.3. TuZiteljici je u cijelosti dosuden i trosak vjeStacenja u iznosu od 1.100,00 kn, troSak
sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 400,00 kn i sudske pristojbe za presudu u iznosu od
500,00 kn, odnosno ukupno s ovih osnova iznos od 2.000,00 kuna / 265,45 EUR." — Presuda
ZS VG posl. br. G2-1135/2022-3 od 25. sijecnja 2024. godine

- ,16.1. Buduéi da je s tuzbenim zahtjevom u pogledu osnove tuziteljica uspjela u
cijelosti (100%, ) dok je u pogledu visine uspjela u omjeru od ukupno 68%, time je uspjela u
postupku u omjeru od 84%, dok tuZenik s osnovom nije uspio, a uspio je u pogledu visine u
omjeru od 32% to je uspio u postupku u omjeru od 16%. Kada se navedeni omjeri prebiju,
tuziteljica je u sporu uspjela u omjeru od 68%. Stoga tuZiteljica ima pravo na naknadu troSka
parniénog postupka u ovom predmetu prema navedenom omjeru, sukladno odredbi iz ¢l. 154.
st. 2. ZPP-a, u iznosu od 1.099,92 eura koji iznos je valjalo umanjiti za iznos od 124,45 eura
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koji je tuZiteljici neosnovano odmjeren za nazocnost ro¢itu za objavu presude. Stoga tuZiteljici
pripada pravo na naknadu tro§kova parni¢noga postupka u iznosu od 975,47 eura $to je valjalo
uvedati za iznos od ukupno 377,59 eura s osnove uplate predujma za provodenje medicinskog
vjestadenja, troska pristupa vjestaka rocistu, te tro§kove sudskih pristojbi na tuZbu i presudu,
pa tuZiteljica ima pravo na naknadu troskova u iznosu od ukupno 1.353,06 eura." — Presuda
ZS ZG posl. br. G2-1022/2024-3 od 14. listopada 2025. godine

Slijedom navedenog, presuda je u ovom dijelu nezakonita.
v

Tuziteljica predlaze da sud drugog stupnja preinaci presudu na nacin da prihvati
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti uz naknadu parniénog trodka tuZiteljici
sukladno predanom tro§kovniku, a podredno da ukine prvostupanjsku presudu
i vrati predmet sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

Tuziteljica dodatno potraZuje tro$ak sastavljanja Zalbe u iznosu od 625,00 EUR + PDV
25% uvecano za tro$ak sudske pristojbe na Zalbu prema odluci suda, a u predvidivom
iznosu od 191,46 EUR.

U Zagrebu, 20. oZujka 2026. g. Ognjen
Tuziteljica, .

po punomocniku Krznarié

Digitalnb pibtpisa‘o:

Ognjen Krznaric

Datum: 2026.03.20

13:56:23 +01'00'
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U VIROVITICI
Stalna sluZba u Slatini

Trg svetog Josipa 12
33520 SLATINA

tuziteljica: LJUBAS IVANA iz Slatine, Matije Gupca 83, OIB: 17715574637, zastupana
po punomoénicima odvjetnicima iz Odvjetnickog druStva Krznarié &
Alitovié j.t.d. iz Zagreba

tuzenik: DRVO-TRGOVINA d.o.o. Slatina, Industrijska 3, 33520 Slatina, OIB:
04444315748, zastupana po odvjetnicima Zajedni¢kog odvjetnickog ureda
Zlatko Gregurié, Tatjana Figaé-Gregurié, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar,
Mihanoviceva 15b

ZALBA
tuzenika po punomoéniku

na presudu
Pn-81/2023-56
od 05. ozujka 2026. godine

e-komunikacijom
punomoc u spisu

na spis broj Pn-81/2023

I

Uvodno oznaéenom presudom naloZeno je tuZeniku da tuZiteljici na ime naknade
neimovinske $tete isplati iznos od 15.990,42 eura sa zateznim kamatama tekuéima od 14.
listopada 2023. godine do isplate, te da joj na ime imovinske §tete po osnovi tude pomod¢i i
njege isplati 2.250,00 eura sa zateznim kamatama tekuéima od 14. listopada 2023. godine do
isplate.

TuZenik je obvezan tuZiteljici naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od 6.848,67 eura sa zateznim
kamatama tekuéima od 06. ozujka 2026. godine do isplate.

Na to¢ke I, III. i IV. presude tuZenik izjavljuje Zalbu zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpunog utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava.
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II.

Presuda je optereéena bitnim povredama odredaba Zakona o parni¢nom postupku jer ne
sadri razloge o bitnim ¢&injenicama, dok su izneseni razlozi u suprotnosti sa sadriajem
provedenih dokaza odnosno izjava i zapisnika o iskazima koji su dani tijekom dokaznog
postupka. ’

Tako sud obrazlate da tuZenik kao poslodavac odgovara radniku za $tetu koja je nastala na
radu, a2 moZe se osloboditi odgovornosti ili se njegova odgovornost moZze umanijiti ako je
Steta nastala zbog vise sile, namjerno ili krajnjom nepaZnjom radnika ili tre¢e osobe na koje
poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao izbjeci unutar provedene
zaitite na radu. ;

Sud interpretira nalaz vjestaka zaitite na radu DraZena Jeduda iz kojeg nalaza proizlazi da je
poslodavac uéinio propust u potivanju propisa u podrucju zastite na radu jer na stroju nisu
bile postavljene upute za rad na siguran naéin, ¢ime je postupio protivno ¢lanku 32. st. 3.
Zakona o zatiti na radu.

Utvrduje da u trenutku Stetnog dogadaja na stroju nisu bili postavljeni sigurnosni znakovi
»opasnost od rotirajuéih dijelova“ ¢ime da je postupio protivno ¢lanku 4. st. 1. Pravilnika o
sigurnosnim znakovima. :
Sud zakljuéuje: da su u trenutku dogadaja na stroju bile postavljene pisane 'upute za rad na
siguran nadin i sigurnosni znakovi ,opasnost od rotirajuéih dijelova“ bi tuZiteljica bila
upozorena na opasnosti kojima je izloZena prilikom rada na stroju pa su propusti poslodavca
utvrdeni nalazom viestaka u uzroéno posljediénoj vezi s ozljedivanjem tuZiteljice.

Ovakvi zakljuéci su pogresni i ne predstavljaju rezultat sveobuhvatne i cjcloirite analize svih
dokaza zajedno i svakoga posebno, a $to je sud u dokaznom postupku duzan temeljito
raspraviti i razmotriti ( ¢l. 8 ZPP-a) .

Tusenik smatra da sud nije tako uginio, pogotovo nije uotio da je sama tuZiteljica, saslusana
kao stranka, potvrdila da je ,,nadelno bila sviesna da moze dodi do njenog ozljedivanja u
situaciji kada ne iskljuci stroj na tipkalu dok otklanja visak lijepila, no stroj nije iskljucivala jer
je takav naputak dao poslovoda Reksa...*

Ovdje je vidljivo da je tuziteljica postupala suprotno vlastitoj svijestij o moguénosti
ozljedivanja, $to znaéi da nije primijenila niti minimum duZne paZnje kaju bi primijenio
svaki obi¢ni, prosje¢ni covjek, a kamo li covjek koji vec nekoliko mjeseci radi u drvnoj
industriji i na istovrsnom stroju, koji je osposobljen za rad na siguran nalin} a kao 3to je to
bila tuziteljica.

Notorno je da u situaciji kada postoje rotirajuéi dijelovi stroja i kada se radi neka radnja za
vtijeme dok ti rotirajuéi dijelovi rade odnosno dok su pod naponom, moZe doéi do
nekontroliranog zahvaéanja dijelova tijela, konkretno ruke kojom je tuiiteljicafbrisala lijepilo.

Sama je potvrdila da je bila svjesna moguce opasnosti i moguceg stradavanja, ali da je radila
suprotno toj svijesti. !




Dakle, proizlazi da je tuZiteljica postupala upravo suprotno odredbama Zakona o zadtiti na
radu koje propisuju da se poslodavac moZe osloboditi odgovornosti ako je Steta nastala
krajnjom nepaZnjom radnika.

Tuziteljica je iskazala da je uputu o nacinu rada dobila direktno od poslovodé_.

i

U svom iskazu na raspravi je prvi puta uopée ikada spomenula da bi joj i:»oslovoda takvu
uputu dao. i

Stoga je tuzenik i predlozio da se na tu okolnost — dobivanja naputka i radi ocjene
vierodostojnosti  njezinog iskaza, a radi potpunog utvrdivanja finjeniénog stanja saslusa
doti¢nu osobu, poslovodu Dalibora Reksa, no sud to nije proveo niti prihvatio, ne dajudi za
to nikakve razloge. %

Uopée se nigdje u obrazloZenju presude ne spominje zasto se taj svjedok nije saslusao, pas e
ni u tom dijelu presuda ne moZe preispitati, a $to predstavlja bitnu po:vredu odredaba
parniénog postupka. Moglo bi se tek posredno, slijedom tijeka rasprava, zakljuciti da je to
iz razloga §to je isti predlozen nakon zakljuéenja prethodnog postupka. No,jlu obrazloZenju
presude o tome nema niti rijeci. |
Sud je trebao brizljivo razmotriti sve okolnosti i unutar vlastith ovlaStenja upravljanja
postupkom, dopustiti sasluSanje predlozenog svjedoka neovisno §to je ta] dokazni prijedlog
stavljen nakon zaklju¢enja prethodnog postupka jer je potpuno izvjesno da tuziteljica ni u
tuzbi ni u oéitovanju na odgovor na tuzbu pa niti tijekom inspekcijskog nadzora nikada nije

spomenula da je ona takvu uputu dobila direktno od poslovode.

Kako ta njezina tvrdnja jednostavno ne odgovara istini, 2 tuZenik nije mogao znad da ce
tuziteljica la%no iskazivati na raspravi, nije mogao predloZiti taj dokaz ranije. i

. . — v . i _—
Dokazi se predlafu na one okolnosti koje su spotne, a ta ¢injenica medu strankama nije bila
sporna, odnosno toénije, tuZeniku nije bila niti poznata sve dok ju tuZiteljica tijekom svog
iskaza nije iznijela. :

i

Stoga je sud trebao odobriti sasluianje imenovanog sviedoka, a sve kako f?l se potpuno i
pravilno raspravile bitne i sporne ¢injenice, a sve sukladno ¢&l. 299 st. 2 ZPP-a.

Nije pravilno raspravljeno ni utvrdeno ni pitanje postojanja upozorenja junutar radnog
prostora hale u kojoj se nalazi stroj na kojem je ozlijedena tuziteljica.

Na vide mjesta u hali, porom na ulazu u prostor za radnike vidljivo su ystaknuta razna
upozorenja kojima se radnike upozorava na potrebu primjene mjera zastite na radu , od
nofenja  zadtitne osobne opreme, opasnosti od udara elektriéne energije, od bude,
upozorenja na otre i na rotirajuée dijelove strojeve,... Sva su ta upozorenja obuhvacena i
Procjenom opasnosti kojom je poslodavac raspolagao i koja je bila izradena od strane
ovlaitenog povijerenika za zastitu na radu. Tu dolazimo do problema u vezi utvrdivanja tih
bitnih ¢injenica viestacenjem koje je proveo vjestak zastite na radu.

Tuenik je ukazivao tijekom postupka da vjestak nije obavio vjeStaenje na nadin koji bi
strankama omoguéio da aktivno sudjeluju u provodenju tog dokaza. Istina je da se vjestak
jedne prilike najavio telefonom u upravu tuzenika rekavi da je u prolazu kroz Slatinu ida bi

3




navratio da pogleda pogon TuZenik je u dobroj vjeri to omogucéio, ne znajuci da vjeStak time
zapravo provodi vjedtadenje za potrebe ovog postupka i da viSe nikada neée doci u tvornicu,
ni sam, ni u prisutnosti suda. Stoga nije ni sudjelovao u pregledu radnog prostora i opreme,
jer nije ni znao da vjeStak zapravo sakuplja elemente za vjeStacenje. Da je znao da se vjeStak
upustio u pripremu za izradu nalaza, ukazao bi mu na one okolnosti koje je smatrao vaznima,
kao npr. postojanje upozorenja koja su istaknuta u hali i na prostoriji za radnije, pa bi barem
bila prilika da vjedtak isto razmotri i ocijeni imaju li ili nemaju te okolnosti i dinjenice
utjecaja na otganizaciju procesa rada i provodenje mjera zastite na radu.

Ovako je vjestak samoinicijativno izvrio pregled bez sudjelovanja stranaka, a $to tuzenik
smatra neprihvatljivim i u suprotnosti s odredbama ZPP-a, a kojim nadinim je njemu
onemoguéeno kvalitetno sudjelovanje u postupku.

O prigovorima tuZenika na nadin provodenja viestaéenja i na sam nalaz, takoder u presudi
nema nikakvih navoda, ni obrazloZenja, pa proizlazi da presuda nije valjano obrazloZena, .
ista nije donijeta u skladu s ¢l. 338 st.4 ZPP-a.

III.

No i u postojeéim okolnostima proizlazi da je upravo iz iskaza same tuZiteljice razvidno da je
postupala suprotno pravilima koje propisuje Zakon o zadtiti na radu u odnosu na obveze
radnika, a to je da mora raditi dunom paZnjom ne ugroZavajuéi sigurnost i sebe ni drugih
osoba., a kako je to propisano ¢lankom 68 st.1 Zakona o zatiti na radu.

Stoga je na pitanje odgovornosti radnika ili barem suodgovornosti radnika za nastalu Stetu
pogteino ocijenjeno da je izostanak pisanih uputa i upozorenja u vidu naljepnice osnova za
utvrdivanje potpune i iskljucive odgovornosti poslodavca za nastalu Stetu.

Pri tome sud nije pravilno primijenio niti materijalno pravo sadrZano u ¢lanku 25. st. 2.
Zakona o zaititi na radu, dok uopée nije primijenio ¢lanak 68. Zakona o zadtiti na radu koji
propisuje da je radnik obvezan i odgovoran obavljati poslove duznom paZnjom te pri tome
voditi raduna o svojoj sigurnosti i zastiti zdravlja, kao i sigurnosti i zadtiti zdravlja ostalih
radnika koje mogu ugroziti njegovi postupci ili propusti na radu.

Dakle, ako je tugiteljica kao radnica bila svjesna da njezin rad na uklanjanju lijepila dok
rotirajuéi dijelovi strojeva rade i nisu iskljuceni iz struje, mogu ugroziti njezino zdravlje,
oéito je da ona nije primijenila dunu paZnju, ¢ime se direktno izloZila opasnosti i ugrozila
svoje zdravlje, a postupila je protivno ¢lanku 68. st. 1. Zakona o zadtiti na radu.

Time je sud pogreino primijenio materijalno pravo.

Tu%enik kao poslodavac izri¢ito osporava da bi njegovi drugi zaposlenici pa i poslovoda,
zahtijevali od radnika koji rade na stroju na kakvom je radila tuZiteljica kritiéne zgode, da
rade na nacin da ne iskljuéuju stroj iz funkcije / iz napona, ukoliko je potrebno otklanjati
vi$ak lijepila u tijeku rada.

U tijeku inspekcijskog nadzora, a zapisnik o provedenom inspekcijskom nadzoru
nedvojbeno predstavlja upravni akt koji ovaj sud mora uzeti u obzit, nigdje nije konstatirano
niti utvrdeno da bi postojali bilo kakvi propusti na strani poslodavca.



Pa kada tuiteljica prvi puta iznosi u svom iskazu da je dobila izricit naputak da ne gasi stroj,
uptavo je ona stvorila situacija da tuenik bez svoje krivnje ranije nije mogao iznositi
dokazne prijedloge u vezi ¢injenica i okolnosti koje su za njega vazni i koji mu idu u prilog.

Kako sud nije dopustio sasludati predloZenog svjedoka Dalibora Reksu, u tom dijelu je
dinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno i pogresno utvrdeno.

Takoder sud nije te bitne &injenice u vezi nepravilnog postupanja tuziteljice doveo u vezu sa
iskazom saslusane svijedokinje Katarine Spor¢ié¢ koja je jasno iskazala da se strojevi iskljucuju
kada postoji sluéaj ugroze ili opasnosti, dok nikada nije dobila uputu ili naredbu da se stroj ne
bi smio iskljudivati za sludaj potrebe brisanja lijepila.

Sviedokinja Senka Berki¢ nije iskazivala istinito kada je govorila da se stroj nije iskljucivao
prilikom ¢id¢enja ljepila. Sud nije dao objadnjenje zasto jedno svjedokinji poklanja vjeru a
drugoj ne, iako je to duZan. Ovako proizlazi da je presuda atbitrarna.

Nadalje sud utvrduje da su poslovode ( u mnoZini ) bili upoznati s time da se stroj ne
isklju¢uje iz pogona zbog uklanjanja viSka ljepila, a da pri tome ne navodi o kojim se to
osobama radi, pa je takav zakljuéan neosnovan i pausalan i to na Stetu tuZenika kojemu nije
omoguéeno da se na te okolnosti referira adekvatnim dokazom. Time je grubo naruSena
ravnoteZa i jednakost oruzja u postupku. Radnici se vjeruje sve, a poslodaveu nista, i jo§ mu
se ne omoguéava da neistinite tvtdnje ospoti primjerenim dokaznim sredstvima.

Stoga zakljuéci suda o postojanju objektivne odgovornosti na strani tuZenika za Stetu i Stetni
dogadaj i to iskljuivo iz razloga koje sud smatra utvrdenima vjeStaCenjem po vjestaku zatite
na radu iz razloga §to na stroju nisu postojale naljepnice — obavijesti, te jer su navodno
»poslovode® tako naredile, se nikako ne moZze ptihvatiti.

Kako iz iskaza svjedoka, stranaka, fotografija, zapisnika o inspekcijskom nadzoru pa i samog
nalaza vjestaka proizlazi da je u prostoru pogona tvornice bilo puno razliCitih upozorenja,
obavijesti, to se nikako ne moZe zaklju¢iti da poslodavac nije provodio mjere zaStite na radu i
da bi njegovi propusti u eventualnom nedostatku naljepnice na kakvu ukazuje vjestak, bio
jedini i iskljuéivi razlog za nastanak Stetnog dogadaja, pa time i za njegovu odgovornost.

Na stroju je postojala proizvodadeva naljepnica upozorenja o opasnosti od rotirajucih
dijelova, pa da je tuziteljica doista pazila i pregledala svoje mijesto rada ( kao $to joj to propis
nalae ) i postupala sa minimum duzne painje ( &ega je i sama bila svjesna, pored obveze
koju propisuje Zakon o zatiti na radu ) , zasigurno do Stetnog dogadaja ne bi doslo, pa
postojanje naljepnice sa vidnim upozorenjem na hrvatskom jeziku o zabrani guranja ruku u
rotirajuéi dio stroja otito ne bi sprijecio radnicu u njezinim nepravilnim postupcima tijekom
vrienja radne operacije.

Cak da je i dobila nalog od poslovode, a $to nije i predstavlja neistinitu tvrdnju, odito je bila
svjesna da je obavljanje radnje uklanjanja viska ljepila dok je stroj pod naponom opasno i za
nju ugro¥avajuée, pa je ipak tako radilal Na taj nadin je preuzela rizik i odgovornost za svoje
nepravilne postupke jer je nototno da bi svaki paljivi Covjek, primjenjujuéi minimum duzne
pasnje postupao drugacije, tj. ne bi se ugroZavao stavljajuéi ruku blizu rotirajucih dijelova
koji mu mogu zahvatiti prste ili odje¢u i time ga ozlijediti.



Iv.

U odnosu na opseg $tete, na ozljede koje je tuZiteljica zadobila u Stetnom dogadaju, tuZenik
je ukazivao da tuziteljica uopée nije odvojila pojedine vidove Stete odnosno kvalifikatorne
okolnosti vezane uz povredu prava osobnosti, pa postavljanjem konalnog zahtjeva se
zapravo ne moZe razluciti je li ona svoj tubeni zahtjev preinaéila ili ga eventualno smanjila tj.
na koji nacin je disponirala sa podetnim zahtjevom iz tuZbe.

Kao $to je razvidno iz podetne tuzbe, tuZiteljica je postavila zahtjev radi naknade
,,neimovinske §tete i imovinske $tete po osnovi tude pomoéi njege u iznosu od 14.500,00
eura sa zateznom kamatom od 14. listopada 2023. godine do isplate®.

Sud je u konaénici tuziteljici dosudio znatno viSe, $to znali da joj je dopustio preinaku
tutbenog zahtjeva, a da o tome nema nikakve odluke niti obrazloZenja Sto predstavlja daljnju
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

U toéci 1. dosuduje se neimovinska §teta u iznosu od 15.990,42 eura, te imovinska Steta u
iznosu od 2.250,00 eura.

Kako je dodlo do utvrdivanja tih iznosa i po kojim kriteriju je tuZiteljici priznato koji dio
naknade 3tete, nije poznato ni obrazloZeno. Takvo postupanje predstavlja bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka, jet je obrazloZenje nejasno i ne moze se preispitati.

V.

Sud ni na koji nadin nije ocijenio postojanje rjeSenja Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, Regionalni ured, Podru¢ni ured Virovitica Klasa: UP/I1-502-03/ 21-02/226 od 30.
prosinca 2021. godine kojim se tuziteljici kao osiguranici ozljeda pretrpjela 22, runa 2021.
godine ne priznaje ozljedom na radu.

Hirvatski zavod za zdravstveno osiguranije je utvrdio da se ozljede koje je zadobila radnica ne
mogu priznati kao ozljede na radu jer je do njih doflo zbog skrivljenog pona3anja na
radnom mijestu, ¢ime nisu ispunjeni uvjeti za priznavanje ozljede na radu.

Navedeno tjelenje predstavlja upravni akt koji je ovaj sud bio duZan cijeniti i uzeti u obzir
kod utvrdivanja okolnosti vezanih uz status ozljede odnosno natina ozljedivanja radnice
sukladno ¢l. 12 ZPP-a.

Parni¢ni sud je vezan odlukom upravnog tijela u pogledu priznavanja odnosno nepriznavanja
ozljede na radu, §to ovaj sud uopce nije cijenio.

O tome postoji aktualna sudska praksa koju sud nije ni razmotrio, a kamoli uzeo u obzir, pa
kako iz presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Revr-947/2017-2 od 11.09.2018.
proizlazi da je ,,... sud vezan pravomoénim upravnim rjeSenjem upravnog tijela... te nije
ovlaiten preispitivati pravilnost upravnih akata , a kao $to je to prihvaceno kao stav u
brojnim odlukama ( Revr-127/2006 od 09.05.2006., Revr-160/2008 od 04.02.2009., Revr-
501/2008 , Revr-1547/2010 od 26.01.2011., Rev-196/2010 od 21.02.2012., Rev-1404/2009
od 22.01.2013)) , pogre$na je odluka o odgovornosti tuZenika za ozljedu na radu, jer ju je
skrivila sama radnica.

Punomoénik tuZenika je viSe puta tijekom prvostupanjskog postupka navodio da je parni¢ni
sud vezan odlukom upravnog tijela, 2 o emu i govori sudska praksa te da obzirom da

6




tuiteljici nije priznata ozljeda na radu u upravom postupku da je shodno tome trebalo odbiti
tuzbeni zahtjev, podredno tuzbu odbaciti.

U presudi nema niti jedne jedine rije¢i o nepriznavanju ozljede na radu upravnog
tijela tuZiteljici , jer oligledno prvostupanijski sud navedeno ne smatra relevantnim za
rjeSavanje ovog spora ! Prvostupanijski sud uopée nije dao obrazloZenje, a ukoliko veé
smatra da parni¢ni sud nije vezan odlukom upravnog tijela, za$to to smatra i
temeljem Cega. -

Presuda se u tom dijelu ne moZe ispitati pa je razvidno da je sud pocinio apsolutno bitnu
povredu odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a.

U svakom sludaju, stav prvostupanjskog suda je pogreSan (makar nije niti obrazlozen u
presudi).

Sudska praksa je zauzela pravno shvaéanje da je jedno od temeljnih ustavnih i konvencijskih
prava svake osobe uloZiti pravni lijek na odluka suda ili nadleznog tijela kojom je stranka
nezadovoljna. Shodno tome, u upravnom postupku, ako osobi nije priznata ozljeda na radu,
uvijek postoji moguénost ulaganja Zalbe drugostupanjskom tijelu, a jasno, i pokretanja
upravnog spora.

Tuziteljica se na odluku upravnog tijela NIJE ZALILA.

Ukoliko osoba ne podnese Zalbu niti pokrene upravni spor na rjeSenje o neptiznavanju
ozljede na radu, tada zaista nema smisla da bi tuZenik trebao u parnici nadoknadivati i placati
Stetu tuzitelju, ako tuzitelj prethodno nije iskoristio sva dozvoljena pravna sredstva koja je
mogao uloZiti protiv upravnog rjeSenja, veé se oslonio na to da ée, neovisno o odluci
upravnog tijela, traZiti naknadu $tete u parnici.

TuZenik tada postavlja pitanje &emu sluZi upravni postupak i koja je svtha rjeSenja
HZZO-a o priznavanju/neptiznavanju ozljede na radu ako neovisno o tome tuZitelj
uvijek moZe traZiti od$tetu u parnici?

U skladu svega navedenog govori i sudska praksa.
Presuda Opéinskog radnog suda u Zagrebu broj Pr-681/2020-20 od 28. veljace 2022. godine:

,»Sud je na roéisnom zapisniku od 16. oZujka 2021. tuzitelju dao rok od 15 dana da se
odituje je li pokrenuo upravni spor pred Upravim sudom u Zagrebu te ukoliko je da
dostavi dokaz da ga je pokrenuo.

..na rolistu odrganom dana 18. sijelnja 2022. na upit suda je Ii tuZitelj pokrenuo upravni
spor zamjenik pun. tuZitelja se nije izjasnio, vel je naveo da ostaje kod podneska od 31. ogujka
2021.

Slijedom navedenog, sud je zaklju&io da tuZitelj protiv rjedenja Direkcije HZZ0-a od
25, listopada 2018. nije pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom u Zagrebu, te je
rjesenje HZZO-a postalo pravomocno.

Tu treba naglasiti da je sud vezan odlukom upravnog tijela, jer ona predstavija

prethodno_pitanje u smislu ¢l. 12, ZPP-a, koje sud ne moZe preispitivati i kojim je
Iskljuéivo vezan.




Naime, sukladno pravnom stajalistn Vrhovnog suda Republike Hrvatske izragenom u mnogim odlukama,
a posebno u odluci br. Revr 974/17-2 od 11. rujna 2018. zauzet je stav iz kojeg proizlazi da
je sud vezan pravomoénom odlukom donesenom u upravnom postupku u odnosu na
utvrdenje razloga nastale ozljede i ne moze preispitivati pravilnost takve odluke u
sudskom postupku.”

Citirana prvostupanjska presuda potvrdena je presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj
Gz R-1696/2022-2 od 25. stpnja 2023. godine. Protiv navedenih odluka, tuzitelj je podnio
prijedlog za dopustenje revizije VSRH. VSRH je rjeSenjem broj Revd 4309/2023-2 od 09.
sije&nja  2024. godine odbio prijedlog za dopustenje revizije tuZiteljice uz
obrazloZenje:

wPredlagatelj prvim i drugim naznadenim_pitanjem_preispituje vezanost parniénog
suda odlukom Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje u_smislu &l 12, ZPP,

Ovaj sud je u nizu svojih odluka izrazio pravno shvaéanje da je parniéni sud vezan

odlukom upravnog tijela (Rev x-140/2018 od 22. listopada 2019., Rev x-449/2011 od
13, srpnja 2011, i druge). Stoga je shvatanje izrageno u pobijangy odluci sukladno shvatanju revigifskog
suda i prva dva nagnalena pitanja nisu vana a osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih

u nfegovoj primjent.

Dokaz: uvid u presudu Opéinskog radnog suda u Zagrebu broj Pr-681/2020-20 od
28. veljate 2022. godine i tjeSenje VSRH broj Revd 4309/2023-2 od 09.

sijeénja 2024. godine

Sliiedom svega navedenog te obzirom na citiranu sudsku praksu VSRH, prvostupanjski sud
> & OB e fa cilraph Sutstl p ST, prvastupan)
je trebao uzeti u obzir &injenicu da ovdje tuZiteljici nije priznata ozljeda na radu u upravnom
postupku, a $to nije uéinio niti obrazloZio zaito ne uzima u obzir u pobijanoj presudi.

VI.
6.1. Tijek kamata na preinaeni dio

Tuziteljica je prvotno postavila tubeni zahtjev na 14.500,00 eur, da bi zatim podneskom od
19. velja&e 2025. godine povisila tuzbeni zahtjev na 20.000,00 eur, a potom podneskom od
19. studenog 2025. godine na iznos od 24.500,00 eur.

Prvostupanjski sud je i na neimovinsku i imovinsku Stetu dosudio kamate od podnosenja
odstetnog zahtjeva, odnosno od 14.10.2023. godine.

Nepravilno je prvostupanjski sud priznao i dosudio kamate tuziteljici od dana podnosenija
odstetnog zahtjeva jer na preinadeni dio tuzbenog zahtjeva kamate mogu teéi tek od dana

preinake, a §to bi u ovom sluéaju znadilo da kamate na preinaceni dio teku ( eventualno tek )
od 19.02.2025.. odnosno 19.11.2025. godine pa je sukladno tome prvostupanjski sud
pogres$no primijenio materijalno pravo.

Takav stav zauzima i sudska praksa;

Presuda Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj GZ-77/2025-6 od 28. sijetnja 2025.
godine:




Medutim, sud prvog stupnja je pogresno primijenio materijalno pravo kada je na poviseni dio tugbenog
zabtjeva dosudio kamatu koja tele od zavrietka lijelenja, odnosno 20. travnja 2012. Naime, tugenik ne
mose biti u Jastari ga ignose a koje nopée nije Inao niti je mogao pati fer on ne mose biti u gakasnjenju u
odnosu na ragdoblje prije nego $to je nopée postavijen preinateni tugheni xahsjev. ,

Stoga pravilnom primjenom materijalnog prava zatezna kamata na preinadeni dio
tuzbenog zahtjeva tede od trenutka kada je isti postavijen, odnosno tuZenik ne moZe

biti u zakasnjenju u odnosu na razdoblje prije nego sto je uopce postavijen poviseni
dio tuzbenog zahtjeva (tako i Rev-775/2023-2).“

Presuda VSRH broj Rev-775/2023-2 od 16. srpnja 2024. godine:

Medutim, revizija tugenika osnovana_je u odnosu na pravno pitanje tijeka akonskib zatexnih kamata na
dio povisenog tugbenog zabtjeva. Naime, proizjazi da je tugitelj 1. rujna 2020. povisio tugbeni gahtjev ga
3.250,00 kn ili 431,35 EUR, a 4. svibnja 2021. ga daljnjib 2.150,00 kn ili 298,63 EUR. Ovaj sud
je u nizu svojih odluka u pogledu tijeka zakonskih zateznih kamata na preinaceni,
odnosno poviseni tuzbeni zahtjev zauzeo pravno shvacanje da zatezna kamata
pripada tuZitelju u takvom sluéaju od dana kada je tuzbeni zahtjev povisen (tako
revizijski sud i w odlukama broj Rev 1303/22-2 od 31. sijelnja 2023., Rev 1133/ 21-2 od 14. prosinca
2021. i Rev 389/2023-2 od 17. listopada 2023.). “

6.2. Tijek kamata na tudu njegu i pomo¢

Tuzenik ukazuje na Cinjenicu da je tuitelj u tuzbenom zahtjevu pogresno zatrazio tijek
kamata, obzirom da kamate na imovinsku §tetu na ime tude njege i pomodi teku od dana
donogenja presude, a ne od dana podnosenja odstetnog zahtjeva kao kod neimovinske Stete,
pa je tako tuzitelj trebao odvojiti zahtjev za neimovinsku i imovinsku Stetu na ime tude njege
i pomodi upravo zbog razliditog tijeka kamata, odnosno dospijeca traZbine.

Naknada imovinske §tete za tuda pomo¢ i njegu koja nije plaéena dospijeva presudenjem.
Stoga kamate na tudu pomo¢ i njegu zasigurno ne teku od 14.10.2023. godine kako je to
tra¥eno tuzbenim zahtjevom, te je shodno tomu i prvostupanjski sud pogresno dosudio
kamate na tudu pomo¢ i njegu.

Presuda Opéinskog suda u Splitu od 19. stpnja 2018. godine, broj P-8049/2015:
wBuduéi da je sud visinu naknade materijalne Stete tude pomodi I njege utvrdio
prema cijenama u vrijeme donosenja prvostupanjske presude, zatezne kamate na

dosudeni iznos pripadaju tuZitelju od presudenja do Isplate.

Presuda VSRH od 11. lipnja 2013. godine, broj Revr-1256/10-2:

U odnosu na poletak tijeka gakonskih ateznib kamata na dosudenu naknadu stete s osnove
tude pomodi i njege treba navesti da kad je sud visinu naknade materijaine Stete utvrdio prema
cijenama u vrijeme donosenja prvostupanjske presude, zakonske zatezne kamate pripadaju od
presudenja do isplate.”

Presuda VSRH od 06. lipnja 2018. godine, broj Rev-x 207/16-2:

Kada I-tuiteljica nije imala novianib izdataka za tudu pomoé (obzirom da joj je prugana po
Hanovima obitelsi), a istoj pripada pravo na naknadu u visini utvrdengj prema odredbi . 223. ZPP-a,
nigestupanjski sudovi pravilno su primijenil maserijalno pravo i3, odredbe &. 195. Z 00-aid. 277. ZOO-
2 kada su dosudili zateznu kamatu tekudu od presudenja do isplate jer je ista utvrdena
prema cijenama na dan donosenja prvostupanjske odluke.“
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VIL :

Slijedom svega navedenog, sud nije pravilno ocijenio prigovor iskljucive odgovornosti
osteéene tuiteljice za nastali Stetni dogadaj i 3tetu, a koji u sebi sadrZi i prigovor podijeljene
odgovornosti. U najmanju roku je trebalo ocijeniti koji je stupanj doprinosa Stetnom
dogadaju i vlastitoj $teti ponadanje tuZiteljice koja je bila sviesna opasnosti za vlastitu
sigurnost i zdravlje, a ipak je radila na nadin  koji uje u konacnici i ugrozio. Prema vlastitom
doprinosu ofteéene je sud mogao i trebao umanjiti sve vidove Stete koje je utvrdio
osnovanima, pa je i u tom dijelu matetijalno pravo pogresno primijenjeno.

U tom dijclu je takoder i izostalo obrazloZenje presude, buduéi da se u presudi uopce ne
spominje nikakav doprinos tuZiteljice Stetnom dogadaju, a koji spominje tuenik u postupku
pa je i u tom dijelu pocinjena apsolutno bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. toc. 11. ZPP-a.

Kao $to je navedeno ranije, prvostupanjski sud nije niti cijenio &injenicu $to tuZiteljici nije
priznata ozljeda na radu u upravnom postupku te je nepravilno dosudio kamate na
preinadeni dio i imovinsku $tetu s osnova tude njege i pomoéi.

Kod utvrdivanja visine dosudene naknade $tete sud je u obrazloZenju prenio dijelove nalaza
medicinskog vjeStaka u pogledu opsega i intenziteta trajanja bolova i strahova tuZiteljice, te
njezinog naruZenja i umanjenih Zivotnih i radnih aktivnosti.

Medutim, nigdje nema obrazloZenja zbog &ega su tuZiteljici dosudeni upravo ti novéani
iznosi koje je sud dosudio pa je tako za pretrpljene fizicke bolove dosudio 5.398,22 eura, za
pretrpljeni strah 3.235,74 eura, za naruZenost 7.366,12 eura, za smanjenje Zivotne aktivnosti
3.732,82 eura.

Kada je sud dosudio naprijed navedene iznose, sud se ocito rukovodio nekim kriterijima,
nekim mjerilima, ali ih u obrazloZenju nigdje nije naveo pa je tako presudu nemoguce
preispitati, a ¢ime je po¢injena daljnja bitna povreda odredaba parni¢nog postupka.

VIIL

Tuzenik osporava i odluku o troskovima postupka. Da je o glavnom zahtjevu odluceno na
pravilan nadin, tuiteljici ne bi bio dosuden cjelokupni dosudeni iznos, pa veé bi ista bila
odbijena sa zahtjevom pa bi tro$ak postupka pao na njezin teret, ili bi u najmanju ruku zbog
podijeljene odgovornosti tro$ak bio podijeljen medu stranka sukladno doprinosu, po €l. 154
i 155 ZPP.

U presudi je navedeno samo da se tuZiteljici ptiznaje trofak za 7 rociSta i 4 potrebna
podneska, a na koja rodista i koje podneske tuZiteljice se sud referira jednostavno nije
moguce odgonetnuti.

Zbog svega iznijetog tuzenik

predlazZe
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da drugostupanjski sud presudu u pobijanom dijelu preinadi na nacin da odbije tuZbeni
zahtjev tuZitelja kao neosnovan u cijelosti i dosudi parni¢ni trodak tuZeniku, a podredno da
presudu u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno

odlucivanje.

Trodkovnik:
1.sastav Zalbe (Tbr. 10. toc.1. OT)
2.PDV 25%

625,00 EUR

156,25 EUR

3.sudska pristojba na Zalbu

457,62 EUR

UKUPNO:

Bjelovar, 19. oZzujka 2026. godine
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1.238,87 EUR
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