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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
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Stecajni postupak:
Stecajni vjerovnik:

Stec€ajni duznik:

HRANILOVIC NIKOLA iz Zagreba, Trnsko 1b, OIB
81548231629, koga zastupaju punomoénici NIKOLA KLAIC
i MLADEN KLAIC, odvjetnici u odvjetnickom drustvu KLAIC
& KLAIC

DELTA BLATO d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Karlovacka cesta
24, OIB 02734240858

ZALBA

ste€ajnog vjerovnika protiv rjeSenja
TrgovaCkog suda u Zagrebu od 26.
srpnja 2022. godine broj St-
5877/2016




Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu od 26. srpnja 2022. godine broj St-
5877/2016 pobija steCajni vierovnik NIKOLA HRANILOVIC u cijelosti.

Navedeno rjeSenje pobija isti zbog bitnih povreda odredaba steajnog postupka,
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniCnog stanja te zbog pogresne primjene
materijalnog prava.

Bithu povredu odredaba steCajnog postupka nalazi steCajni vjerovnik prije
svega u tome $to prilikom zakazivanja roCiSta za raspravu, odlu€ivanje i potvrdu
ste€ajnog plana za dan 20. srpnja 2022. godine u 10,30 sati prvostupanjski sud nije
posStovao zakonske rokove propisane odredbama SteCajnog zakona i Zakona o
parnicnom postupku da bi se odrzano rociSte smatralo uredno sazvanim i da bi se
odluke donijete na istom mogle smatrati pravno valjanim.

Takvim nezakonitim postupanjem, to€nije propustanjem pravodobne dostave poziva
svim sudionicima ovog ste€ajnog postupka, prvostupanjski je sud onemogucio dio
steCajnih vjerovnika da sudjeluje na navedenom rocCistu i da aktivho sudjeluju u
raspravi i odlucivanju o predlozenom steCajnom planu.

Naime, rjeSenje i zakljuCak prvostupanjskog suda od 05. srpnja 2022. godine
broj St-5877/2016-258 kojim se odreduje navedeno rocCiste je objavljen na e-oglasnoj
plo€i toga suda dana 05. srpnja 2022. godine u 11,09 sati.

Sukladno odredbi €lanka 5. stavka 1. SZ-a dostava se smatra obavljenom svim
sudionicima u ste€ajnom postupku, Sto ukljuCuje sve steCajne vjerovnike, istekom
osmog dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.
To u konkretnom slu€aju znaci da se smatra da je dostava u ovom steCajnom
postupku obavljena svim sudionicima s danom 13. srpnja 2022. godine

Clankom 10. SZ—a propisano je da se u ste¢ajnom postupku na odgovarajudi
nacin primjenjuju pravila parni¢nog postupka u postupku pred trgovackim sudovima.

To u konkretnom slu€aju znacCi da se sukladno odredbama ¢lanka 293. stavak
5. i Clanka 286. stavka 1. ZPP-a strankama, u konkretnom slu€aju steCajnim
vjerovnicima, treba ostaviti dovoljno vremena za pripremu i to od najmanje 8 dana od
dana primitka poziva za rociSte za raspravu, odluCivanje i potvrdu ste€ajnog plana.

Taj rok u konkretnom sluc€aju nije ispostovan jer je poziv dostavljen svim sudionicima
u ovom steCajnom postupku dana 13. srpnja 2022. godine, dok je rociste bilo
zakazano i odrzano dana 20. srpnja 2022. godine, dakle sedmog dana od dana
dostave poziva za isto.

RijeC je apsolutno bitnoj povredi odredaba steCajnog postupka koja je bila od utjecaja
na donoSenje pravilne i zakonite odluke o potvrdivanju predloZzenog steajnog plana
u ovom ste€ajnom postupku.

Pored toga, upitno je da li je roCiste za raspravu, odlu€ivanje i potvrdu
steCajnog plana uopée moglo biti zakazano, a kamoli da bi se o istom moglo
raspravljati, odlucivati i isto potvrdivati kako je to u€injeno pobijanim rjieSenjem.



Naime, u ovom steCajnom postupku je rjeSenjem i zakljuckom toga suda od 15.
listopada 2019. godine broj St-5877/2016-186 bilo zakazano rocCiSte za donoSenje
odluke Skupstine vjerovnika ste€ajnog duznika i to radi donoSenja odluke o izradi
ste€ajnog plana/nalaganju ste€ajnom upravitelju izrade ste€ajnog plana i dono$enja
odluke o nastavku poslovanja ste€ajnog duznika i to za dan 11. prosinca 2019.
godine.

Navedena Skupstina vjerovnika je odrzana te je na istoj donijeta odluka da se nalaze
ste€ajnom upravitelju izrada ste€ajnog plana, ali je nakon viSe od 26 mjeseci od dana
otvaranja steCajnog postupka nad steCajnim duznikom dana 27. srpnja 2017. godine
donijeta odluka o nastavljanju poslovanja ste€ajnog duznika iako je sud tu odluku
trebao donijeti ve€ na prvom ispithom i izvjeStajnom rocistu Sto isti nije ucinio.

Citavo to vrijeme steéajni duznik je bez odgovarajué¢e odluke suda, ali i Skupstine
vjerovnika nastavio obavljati djelatnost pripreme i usluZivanja hrane i pica.

Stec€ajni upravitelj je sukladno zaklju¢ku suda dana 13. sije¢nja 2020. godine podnio
steajni plan koji je objavljen na e-Oglasnoj plo¢i suda dana 14. sijeCnja 2020.
godine.

U istom steéajnom planu strateski partner/kupac je drustvo GASO 11 d.o.o., Cerje.

Zakljuckom prvostupanjskog suda od 20. sije€nja 2020. godine broj St-5877/2016-
210 isti steCajni plan je vracen ste€ajnom upravitelju na ispravak i dopunu u roku od
30 dana s time da je u izreci istog zakljuCka izrijekom navedeno u kom pravcu je
predlozeni steCajni plan potrebno ispraviti i dopuniti.

Isti ispravljeni i dopunjeni ste€ajni plan steCajni upravitelj je dostavio tome sudu dana
20. veljace 2020. godine koji je objavljen na e-Oglasnoj plo¢i toga suda dana 21.
veljaCe 2020. godine.

Navedenim ispravljenim i dopunjenim steCajnim planom ste€ajni upravitelj nije
udovoljio traZenju steajnog suda iz njegovog zaklju¢ka od 20. sijeCnja 2020. godine
tako da je dio stec€ajnih vjerovnika svojom podnescima — prigovorima trazio
odbacivanje tako neispravljenog i nedopunjenog ste€ajnog plana sukladno odredbi
Clanka 317. stavka 2. SZ-a jer ste€ajni upravitelj niti u dodatnom primjerenom roku od
suda uocene nedostatke u podnijetom ste€ajnom planu nije otklonio.

Nazalost, to ste€ajni sud u konkretnom slu€aju iz samo njemu znanih razloga nije
ucinio. Pretpostavljeno to nije ucinio zbog pritiska dijela steCajnih vjerovnika
povezanih s vlasnikom steCajnog duznika koji i sada kroz pobijanim rjeSenjem
potvrdenim steCajnim planom preko jednog od strateSkih partnera/kupaca drustva
MOVERE COLLIS j.d.o.o0., Zagreb u vilasnistvu bliske osobe, a $to je nesporno
zapisnicki utvrdeno i na roCistu o raspravi zadnjepredloznog steCajnog plana dana
20. srpnja 2022. godine, pokuSava zajedno s ostalim strateSkim partnerima/kupcima
~,<domoc¢i“ dijela vlasniStva nekretnina steajnog duznika i to za iznos od samo 15%
priznatih nov€anih trazbina Il viseg isplatnog reda iako ukupna procijenjena
vrijednost svih nekretnina steCajnog duznika bez PDV po procjeni vjeStaka joS iz
2018. godine iznosi ukupno 9.579.200,00 KN.



Da je steCajni sud isti steCajni plan trebao odbaciti proizlazi iz same Cinjenice da je
isti sud nakon toga dostave tog ispravljenog i dopunjenog ste€ajnog plana ponovo
svojim zakljuckom od 05. listopada 2020. godine broj St-5877/2016-225, objavljenom
na e-Oglasnoj plo¢i suda dana 08. listopada 2020. godine produljio rok za ispravak i
dopunu stec€ajnog plana ste€ajnom upravitelju i to za daljnjih 15 dana.

Takvu mogucnost i ovlast viSekratnog produljivanja rokova za ispravak i dopunu
steCajnog plana stecajni sud nema, a niti takvo Sto proizlazi iz odredbe Clanka 317.
stavka 1. SZ-a, niti iz bilo koje odredbe ZPP-a.

Stoga je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba steajnog postupka kad
steCajni plan steCajnog upravitelja od 13. sijeCnja 2020. godine, dopunjenog i
ispravljenog dana 20. veljaCe 2020. godine nije odbacio sukladno odredbi Clanka
317. stavka 1. SZ-a.

Niti tom zaklju€ku prvostupanjskog suda, stecajni upravitelj nije udovoljio jer je sudu
ponovo dostavio ranije dostavljeni steCajni plan od 13. sije€nja 2020. godine,
dopunjenog i ispravljenog dana 20. veljaCe 2020. godine koji je ponovo objavljen na
e-Oglasnoj plo€i suda i to dana 12. studenog 2020. godine.

Stec€ajni sud je potom rjeSenjem i zaklju¢kom od 11. studenog 2020. godine broj St-
5877/2016-227 zakazano rocCiste za raspravljanje o istom ste€ajnom planu i to za dan
24. studenog 2020. godine u 14,00 sati koje nazalost nikada nije odrzano.

Nakon toga se nista u steCajnom postupku ne dogada viSe od godinu i pol dana da bi
steCajni upravitelj dana 29. lipnja 2022. godine sudu dostavio navodno dopunjen i
ispravljen konacni prijedlog ste€ajnog plana od 30. oZujka 2022. godine sukladno
zaklju€ku suda od od 20. sije¢nja 2020. godine broj St-5877/2016-210.

Rije€ o potpuno sadrzajno kako po predlozenoj provedbenoj osnovi, tako i modelu i

nacinu namirenja vjerovnika novom stecajnom planu koji je potpuno drugaciji i razlicit
onom ranije po ste€ajnom upravitelju predlozenom steCajnom planu.

U njemu se javljaju sada novi strateSki partneri/kupci i to tri drustva MOVERE
COLLIS j.d.0.0., Zagreb, CONSULTO 19 d.o.o., Zagreb i DWAY ONE d.o.o.,

Zagreb.

Nigdje se vise ne spominje drustvo GASO 11 d.o.o., Cerje kao strateski
partner/kupac i provedbena osnova, model i nacin namirenja koji je on nudio i
temeljem Cije ponude je i donijeta odluka Skupstine vjerovnika od 11. prosinca 2019.
godine da se ste€ajnom upravitelju nalaze da pristupi izradi ste€ajnog plana od 13.
sijeCnja 2020. godine, dopunjenog i ispravljenog dana 20. veljace 2020. godine.

O tom strateSkom partneru/kupcu se u zadnjem potpuno izmijenjenom ste€ajnom
planu nista ne navodi, a niti tijekom rasprave na roc€istu dana 20. srpnja 2022. godine
od strane suda ili steCajnog upravitelja.

Da li je isti odustao ili isti i dalje ima pravni interes za provedbu stec€ajnog plana od
13. sije€nja 2020. godine, dopunjenog i ispravljenog dana 20. veljace 2020. godine,
to uopce nije vidljivo niti iz navodno dopunjenog i ispravljenog konacnog prijedloga



ste€ajnog plana od 30. ozujka 2022. godine koji je navodno izraden sukladno
zaklju€ku ste€ajnog suda od od 20. sije¢nja 2020. godine broj St-5877/2016-210, a
niti iz pobijanog rjeSenja o potvrdi tog stecajnog plana od 30. oZujka 2022. godine.

Stoga pobijano rjeSenje u tom dijelu nema razloge, tako da isto ima takve nedostatke
da se uopce ne moze ispitati.

Kako je rije€ o potpuno novom ste¢ajnom planu, to je ste€ajni sud bio duzan prije bilo
kakve rasprave i odluCivanja, odluciti i $to je s ranije predlaganim stecajnim planom
strateSkog partnera/kupca GASO 11 d.o.o., Cerje, a tek nakon toga na raspravu i
odlucivanje staviti i steCajni plan koji je kao ste€ajni upravitelj dostavio sudu dana 29.
lipnja 2022. godine.

Iz navedenog razloga stecajni vjerovnik drzi da iz svih prethodno navedenih razloga
za sada nije bilo zakonske osnove i pretpostavki za raspravu i odlu€ivanje o
sadrzajno i provedbeno izmijenjenom steCajnom planu steCajnog upravitelja od 30.
ozujka 2022. godine u kojem se umejsto ranijeg strateSkog partnera/kupca drustva
GASO 11 d.o.0, Zagreb pojavljuju novi stratedki partneri/lkupci MOVERE COLLIS
j.d.0.0., Zagreb, CONSULTO 19 d.o.0., Zagreb i DWAY ONE d.o.0., Zagreb.

Pored toga, isti opreza radi drzi da potvrdeni stecCajni plan je po svom sadrzaju
i provedbenoj osnovi, nacinu i modelu namirenja ste€ajnih vjerovnika uvjetni plan iz
odredbe Elanka 335. SZ-a i da ga ste€ajni sud nije mogao potvrditi kako je to ucinio
pobijanim rieSenjem.

Naime, kako je to vidljivo iz tocke 1.1.1. MODEL NAMIRENJA pobijanog rjeSenja i to
na strani 4. pausus 2., sud je pobijano rieSenje o potvrdi ste€ajnog plana mogao
izdati tek po uplati kupoprodajne cijene za nekretnine ste€ajnog duznika, a ne i prije
toga.

U konkretnom slucaju u vrijeme donoSenja pobijanog rieSenja do toga nije doslo tako
da nisu bile ispunjene pretpostavke za donoSenje pobijanog rieSenja o potvrdi
ste€ajnog plana. Stoga je sukladno odredbi €lanka 335. SZ-a trebalo uskratiti
potvrdu ste€ajnog plana i tek po ispunjenju pretpostavki donijeti rjieSenje o potvrdi
ste€ajnog plana.

Kako na taj nacin ste€ajni sud nije postupio, to je pocinio bithe povrede odredaba
ste€ajnog postupka koje su bile od utjecaja na donoSenja pravilne i zakonite odluke u
ovom ste€ajnom postupku.

Dokaz: uvid u stec€ajni spis Trgovackog suda u Zagrebu broj St-5877/2016, kao
i e-Oglasnu plocu istog suda.

Uskratom i nepriznavanjem prava glasa stecajnom vjerovniku NIKOLI
HRANILOVICU na rogistu za raspravu i odluéivanje o stedajnom planu dana 20.
srpnja 2022. godine od strane steCajnog suda, povrijedeno je njegovo pravo da
ravnopravno kao stranka i ste€ajni vjerovnik sudjeluje u istom ste€ajnom postupku.

To pravo za istoga je temelijem odredbe Clanka 106. stavka 2. i 6. SZ-a zatrazio
ste€ajni vjerovnik STJIEPAN DUMANCIC koji je imao pravo glasa na istom rocistu.



Nazalost, taj prijedlog je protivno stanju stecajnog spisa, ali i prijave nov€ane trazbine
ste€ajnog vjerovnika NIKOLE HRANILOVICA steCajni sud bez dostatnih i valjanih
razloga odbio.

Nesporno je da prijavljena nov€ana trazbina istog ste¢ajnog vjerovnika osporena od
strane ranije steCajne upraviteljice steCajnog duznika. Medutim, isti postojanje svoje
novc€ane trazbine prema ste€ajnom duzniku dokazuje s viSe ovrsnih isprava.

Te ovrSne isprave su:

- Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine od 28. studenog 2012. godine
potvrdenog od strane Javnog bilieZznika DAMIRA ANDRASICA u Zagrebu pod
brojem OV-13121/2012,

- rjeSenje o ovrsi Opcinskog suda u Novom Zagrebu od 07. prosinca 2016.
godine pod broj Ovr-333/2016,

- bjanko zaduznica na iznos od 1.000.000,00 KN od 28.11.2012. godine
potvrdena od strane Javnog biljeznika DAMIRA ANDRASICA u Zagrebu pod
brojem OV-13107/12,

- bjanko zaduznica na iznos od 1.000.000,00 KN od 28.11.2012. godine,
potvrdena od strane Javnog bilieznika DAMIRA ANDRASICA u Zagrebu pod
brojem OV-13108/12,

- bjanko zaduznica na iznos od 500.000,00 KN od 28.11.2012. godine
potvrdena od strane Javnog biljeznika DAMIRA ANDRASICA u Zagrebu pod
brojem OV-13106/12,

- bjanko zaduznica na iznos od 100.000,00 KN od 28.11.2012. godine
potvrdena od strane Javnog bilijeznika DAMIRA ANDRASICA u Zagrebu pod
brojem OV-13104/12 i

- bjanko zaduznica na iznos od 100.000,00 KN od 28.11.2012. godine
potvrdena od strane Javnog biljeznika DAMIRA ANDRASICA u Zagrebu pod
brojem OV-13105/12.

Dokaz: kao gore, uvid u prijavu nov€ane trazbine ste€ajnog vjerovnika NIKOLE
HRANILOVICA od 02.10.2017. godine s prilozima koja prilezi tome
steCajnom spisu u registru priloZzenih prijava stecajnih vjerovnika, po
potrebi drugi dokazi.

Upravo temeljem prvonavedene ovrSne isprave — ovrSnog javnobiljezni¢kog akta —
Sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine upisom zaloznog prava (hipoteke) na
nekretnini od 28. studenog 2012. godine je ovdje stecajni vjerovnik za svoju korist
uknjizio pravo zaloga radi osiguranja novC€ane trazbine u iznosu od 360.000,00 EUR
u kunskoj protuvrijednosti na dan plaéanja prema srednjem teCaju HNB te je
temeljem iste ovrSne isprave i prijedlogu za ovrhu priloZzenom nalazu i misljenju
financijsko-knjigovodstvenog vjeStaka Opcinski sud u Novom Zagrebu je dana 07.
prosinca 2016. godine pod brojem Ovr-333/2016 donio za korist ovdje ste€ajnog
vjerovnika kao ovrhovoditelja pravomocéno rjeSenje o ovrsi upravo za iznos u
ste€ajnom postupku od strane ovdje istoga prijavljene glavnice od 216.398,56 EUR u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju HNB na dan plac¢anja.



Na tim i drugim ovrSnim ispravama i dokazima temelji se i prijava istoga kao
steCajnog i razlu€nog vjerovnika ovdije steCajnog duznika.

Kako je navedeno rjeSenje o ovrsi steklo svojstvo pravomocnosti, to stecajni
vjerovnik nedvojbeno ima ovrsnu ispravu za iznos ne manji od 216.398,56 EUR. Ta
ovrsna je isprava je i prethodno navedeni ovrsni javnobiljeznicki akt.

Djelomi¢nim namirenjem iz kupovnine prodajom nekretnine ste€ajnog duznika kao
ovrSenika u ovrSnom postupku i to nakon otvaranja steCajnog postupka nad istim i to
za iznos od 87.809,74 KN s osnova troSkova ovrSnog postupka te s osnova glavnice
u iznosu od 451.080,16 KN, isto rjeSenje o ovrsi nije izgubilo svojstvo ovrSne isprave,
a niti je stecajni vjerovnik u cijelosti namiren i da je time prestao biti steCajni
vjerovnikom steCajnog duznika. On je to i dalje za nenamireni iznos svoje prijavljene
novCane trazbine. | za tu nenamirenu razliku ima pravo glasa koje mu je stecajni sud
neosnovano uskratio.

Tu razliku nenamirene trazbine, isti moze namiriti kao stec¢ajni vjerovnik zbog €ega je
i podnio prijavu svoje trazbine u steCajnu masu ste€ajnog duznika.

U tom pravcu, tuzenik upucuje i na dio komentara uz Clanak 258. SZ-a iz knjige
autora dr.sc. JELENE CUVELJAK - . KOMENTAR STECAJNOG ZAKONA‘,
izdava€c NARODNE NOVINE, svibanj 2018. godine, str. 877., pasus 2. koji glasi:

»Razluéni vjerovnici iskljuéuju do visine iznosa svojih trazbina stecajne
vjerovnike od namirenja iz vrijednosti stvari ili prava na kojima je zasnovano
zalozno pravo. No oni se namiruju i kao steCajni vjerovnici ako im je stecajni
duznik i osobno odgovoran, pod uvjetom da su se odrekli odvojenog
namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti.“

Nedvojbena je dakle pravna pozicija vjerovnika s ovrSnom ispravom Koji ima i pravo
na odvojeno namirenje koje je steCeno kroz jasno postivanu zakonsku proceduru.

Stoga nije vidljivo iz kog razloga navedenom ste€ajnom vjerovniku iako za to postoje
svi zakonom propisani uvjeti nije priznato pravo glasa, a niti je njegova nov€ana
trazbina uzeta u obzir prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja od strane steCajnog
suca iako za to nije bilo nikakvih razloga.

Da nedvojbeno postoji nov€ana trazbina steCajnog vjerovnika prema steCajnom
duzniku proizlazi i iz razloga i obrazlozenja ukidne presude i rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 06. prosinca 2021. godine broj Pz-
4198/2021 kojom je u parnici koju je ovdje ste€ajni duznik kao tuzitelj pokrenuo protiv
ovdje stecajnog vjerovnika kao tuzenika radi utvrdenja osnovanim osporavanja
njegove prijavljene nov€ane trazbine, a kojima je u pretezZitom dijelu i to za iznos od
1.959.778,10 KN ukinuta za korist ovdje steCajnog vjerovnika kao tuzitelja donijeta
presuda Trgovackog suda u Zagrebu od 15. lipnja 2021. godine broj P-1416/2019.

Dokaz: uvid u presudu i rieSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
od 06. 12.2021. godine broj Pz-4198/2021.



Navedenim nepriznavanjem prava glasa od strane ste€ajnog suda sukladno odredbi
Clanka 106. stvka 2. i 6. SZ.a, uskraé¢en i onemogucen stecajni vjerovnik da sudjeluje
u odlucivanju o bilo kojem od predlozenih steCajnih planova po ste€ajnom upravitelju
i da na taj nacin zastiti svoja prava i pravne interese utemeljene na zakonu.

S obzirom na visinu njegove prijavljene nov€ane trazbine koja iznosi ne manje od
1.959.778,10 KN i koja je pojedinacno najviSa, ista bi bila od utjecaja prilikom
odlucivanja o prihvacanju ili odbijanju bilo kojih od predlozenih stecCajnih planova u
cjelini i za donoSenje rjeSenja o potvrdi steCajnog plana, a posebno u odnosu na
steCajne vjerovnike Il viSeg isplatnog reda kojima se pobijanom steCajnim planom
namece otpis 85% njihovih prijavljenih nov€anih trazbina i isplata samo 15% istih
usprkos Cinjenici da je vrijednost nekretnina steCajnog duznika bez PDV prema
procjeni sudskog vjeStaka joS iz 2018. godine 9.579.200,00 KN, a koja trziSna
vrijednost je notorno u meduvremenu za zadnjih Cetri godine porasla i vise od 50%.

Stoga stecCajni vjerovnik drzi da bi se unovCenjem istih nekretnina na trziStu putem
javne drazbe ili prikupljanjem ponuda za one nekretnine na kojima ne postoje
hipoteke, postigao veci stupanj namirenje steCajnih vjerovnika Il viSeg isplatnog reda
od samo 15% kako je to predvideno steCajnim planom potvrdenim pobijanim
rieSenjem.

Pored toga, kako je to iz ste€ajnih planova vidljivo, ovdje ste€ajni vjerovnik je u
tom svojstvu kao jedan od tuzitelja protiv drustva ELEKTRO TERMICKI SUSTAVI
d.o.o., Nova GradiSka kao razlu¢nog vjerovnika - tuzenika pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod brojem P-996/2019, sada broj P-2065/2021 pokrenuo parnicu radi
pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika i to uknjizbe zaloznog prava na
nekretninama stecajnog duznika do kojeg doslo s danom podnoSenja prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka nad steCajnim duznikom dana 07. rujna 2016. godine,
a kojim je isto drustvo steklo status razlu¢nog vjerovnika.

Potvrdenim steéajnim planom predvidena je 2. SKUPINA — RAZLUCNI VJEROVNICI
samo isplata za korist istog ELEKTRO TERMICKI SUSTAVI d.o.0., Nova Gradiska
kao razluénog vjerovnika za slu€aj ako isti uspije u navedenoj parnici i ako tuzbeni
zahtjev ovdje ste€ajnog vjerovnika kao tuZzitelja bude odbijen.

Dokaz: kao gore, uvid u spis Trgovackog suda u Zagrebu broj P-2065/2021,
tuzbu ovdje ste€ajnog vjerovnika i dr. kao tuZitelja od 25.04.2019.
godine

Istim steCajnim planom ne predvida se $to se dogada u slucaju ako isti kao tuzitelj
uspije u parnici.

Naime, odredbom ¢lanka 212. stavak 10. SZ-a propisano je:

»(10) Ako sud u parnici iz stavka 4. ovoga ¢lanka prihvati zahtjev za pobijanje
pravne radnje, protivna strana duzZna je sve imovinske koristi steCene na
osnovi pobijene radnje vratiti u ste¢ajnu masu. Nakon vraéanja novéane koristi
ste¢ene na osnovi pobijene radnje u stecajnu masu, tuZitelji stecajni vjerovnici
imaju pravo prvenstvenog namirenja iz koristi vraéene u stecajnu masu
razmjerno visini njihove utvrdene trazbine.".




U predloZzenom i potvrdenom steCajnom planu, niSta se ne navodi o o nacinu na Koji
Ce se osigurati prvenstveno namirenje ovdje ste€ajnog vjerovnika i dr. kao tuzitelja
razmjerno visini njihove utvrdene novCane trazbine za korist jer je nekretnina
ste€ajnog duznika vra¢ena u ste€ajnu masu bez ikakvih tereta.

U tom dijelu ste€ajni vjerovnik je u loSijem plozaju od onoga u kojem bi bio da
ste€ajnog plana nema. Iste nema u provedbenom planu potvrdenog ste€ajnog plana.

Stoga isti drzi da u tom dijelu sam potvrdeni ste€ajni plan, kao i pobijano rjeSenje ne
sadrZi razloge i provedbenu osnovu, nacin i modalitete pla¢anja tako da je i iz tog
razloga bilo potrebno uskratiti potvrdu ste€ajnog plana jer istom

Stoga pobijano rjeSenje ima takve nedostatke da se ne moze ispitati jer postoji
proturjecje izmedu onoga $to se u obrazloZenju pobijanog rjeSenja navodi o sadrzaju
isprava i zapisnika i sadrzaja samih tih isprava i zapisnika kako je to prethodno
detaljno navedeno.

Iz navedenih razloga stecajni vjerovnik NIKOLA HRANILOVIC predlaze da Visoki
trgovacCki sud Republike Hrvatske pobijano rieSenje u cijelosti ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

NIKOLA HRANILOVIC, po punomoénicima:

Nikola
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