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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU             			      
Split, Sukoišanska 6


U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E


	Trgovački sud u Splitu, po sucu ovog suda Katarini Mikulić, kao stečajnom sucu, u postupku povodom zahtjeva FINANCIJSKE AGENCIJE, Regionalni centar Split, Podružnica Split, OIB: 85821130368, Mažuranićevo šetalište 24B, za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom TONIKA GRAĐENJE d.o.o., Split, Glagoljaška 14, OIB: 69849957072, zastupanog po punomoćniku Tomislavu Krki, odvjetniku u Splitu, odlučujući o dužnikovoj žalbi protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj 23. ST-1796/2015 od 28. lipnja 2016. godine, dana 28. prosinca 2016. godine

r i j e š i o  j e


	Uvažava se žalba stečajnog dužnika, preinačuje se rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj 23. ST-1796/2015 od 28. lipnja 2016. godine i rješava:
	Odbacuje se zahtjev FINANCIJSKE AGENCIJE, Regionalni centar Split, Podružnica Split, OIB: 85821130368, Mažuranićevo šetalište 24B, za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom TONIKA GRAĐENJE d.o.o., Split, Glagoljaška 14, OIB: 69849957072.

Obrazloženje

Pobijanim rješenjem otvoren je skraćeni stečajni postupak nad dužnikom dana 28. lipnja 2016. godine u 10.15 sati (točka I. izreke), za stečajnog upravitelja je imenovan je Mateo Erceg iz Zagreba (točka II. izreke), zaključen je skraćeni stečajni postupak (točkom III. izreke) te je određeno da će nakon pravomoćnosti rješenja dužnik biti brisan iz sudskog registra (točka IV. izreke).	

Iz obrazloženja pobijane odluke proizlazi da je sud proveo postupak po zahtjevu za provedbu skraćenog stečajnog postupka Financijske agencije, Regionalnog centra Split, od 30. listopada 2015. godine, s obzirom na činjenicu da je dužnik na dan 01. rujna 2015. godine imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 2009 dana u ukupnom iznosu od 3.318.021,36 kn te s obzirom na činjenicu da prema podacima dostavljenim od Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje dužnik nema zaposlenih. Sud je utvrdio da su ispunjene pretpostavke za provedbu skraćenog stečajnog postupka, sukladno odredbi čl. 428. Stečajnog zakona (“Narodne novine” broj 71/15; u daljnjem tekstu: SZ) te je objavio oglas sukladno odredbi čl. 430. SZ-a. Kako u rokovima propisanim odredbom čl. 431. SZ-a osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu nisu podnijele popis imovine i obveza dužnika, a u roku od 45 dana od objave oglasa ni jedan vjerovnik nije predložio otvaranje stečajnog postupka, sud je sukladno odredbi čl. 431. st. 2. SZ-a po službenoj dužnosti donio rješenje o otvaranju i zaključenju skraćenog stečajnog postupka. 
	
	Protiv tog rješenja žalbu je podnio stečajni dužnik pobijajući navedeno rješenje iz svih zakonom predviđenih razloga, te navodi da je isto rješenje neosnovano i nezakonito. Nadalje, navodi da je dužnik dostavio sudu podneske dana 03. ožujka i 30. ožujka 2016. godine u kojem je naveo da nema nepodmirenih obveza. Zbog navedenog Trgovački sud u Splitu je uputio dopis FINI radi dostave podataka da li dužnik ima nepodmirenih obveza, a FINA da je sudu dostavila dopis dana 16. lipnja 2016. godine iz kojeg proizlazi da dužnik ima evidentiranih neizvršenih obveza. Zbog navedenog Trgovački sud u Splitu da je donio predmetno rješenje. Međutim, dužnik smatra da su naprijed navedeni navodi neosnovani, te da je u predmetnom postupku trebalo zakazati ročište, izvesti određene dokaze, te utvrditi da li dužnik ima nepodmirenih obveza. Naime, dužnik je u svojim dopisima od 03. ožujka i 30. ožujka 2016. godine obavijestio sud da nema nepodmirenih obveza. Dužnik je imao nepodmirene obveze prema Gradu Splitu i prema Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. ali je navedene obveze dužnik podmirio. Nadalje navodi da je u spis dostavio Univerzalni nalog za plaćanje od 29. ožujka 2016. godine iz kojeg je vidljivo da je u cijelosti podmirena obveza prema Gradu Splitu, kako glavnica, tako i kamate. Ujedno navodi da je dostavio i rješenje Općinskog suda u Splitu broj Ovr-6491/10 od 29. prosinca 2015. godine, broj Ovr-3255/15 od 09. prosinca 2015. godine i broj Ovr-6227/09 od 15. prosinca 2015. godine iz kojih rješenja proizlazi da je dužnik u cijelosti podmirio obveze prema Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. Prema obavijesti FINE u očevidniku redoslijeda osnova plaćanja, Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. da je FINI  dostavila na naplatu bjanko zadužnicu ovjerenu pod brojem OV-10129/06 i Ov-10130/06, a koje zadužnice su zaprimljene kod FINE dana 02. ožujka 2010. godine. Navedene zadužnice su zaista upisane u očevidniku redoslijeda plaćanja kod FINE, ali je u međuvremenu Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. protiv dužnika TONIKA GRAĐENJE d.o.o. pokrenula ovršne postupke kod Općinskog suda u Splitu. U ovršnim postupcima kod Općinskog suda u Splitu pod brojem Ovr-6491/10, broj Ovr-3255/15 i Ovr-6227/09 dužnik TONIKA GRAĐENJE d.o.o. Splitu u cijelosti podmirila dugovanje prema Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., te je zbog navedenog Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. povukla prijedloge radi ovrhe tako da su ovršni postupci obustavljeni. Premda je dužnik u cijelosti podmirio svoje obveze prema Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. ostale su zadužnice kod FINE, a koje nisu povučene. S obzirom da je dužnik u cijelosti podmirio svoje obveze to je onda Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. trebala povući navedene zadužnice, a što očito nije napravljeno. Zbog navedenog dužnik smatra da ne duguje nikakav iznos Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., a što je sve razvidno pregledom rješenja o ovrsi. Dužnik smatra da je sud trebao zakazati ročište, te na istom izvesti navedene dokaze i utvrditi da dužnik ne duguje nikakav iznos Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. te nakon toga obustaviti stečajni postupak. Budući da Trgovački sud u Splitu nije postupio na naprijed navedeni način to je počinjena bitna povreda Stečajnog zakona te Zakona o parničnom postupku jer je činjenično stanje pogrešno i nepotpuno utvrđeno pa da je sud pogrešno primijenio odredbe Stečajnog zakona. Radi naprijed navedenog predlaže da sud prihvati žalbu dužnika, te preinači rješenje ovog suda broj 23 ST-1796/2015 od 28. lipnja 2016. godine te obustavi skraćeni stečajni postupak nad dužnikom, odnosno da ukine navedeno rješenje, te u predmetnom postupku zakaže raspravu, izvede predložene dokaze i nakon toga obustavi skraćeni stečajni postupak nad dužnikom.
	
Pobijano je rješenje ispitano na temelju odredbe čl. 365. st. 1 i 2. u vezi s čl. 381. Zakona o parničnom postupku (“Narodne novine” broj53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14; u daljnjem tekstu: ZPP), u vezi s odredbom čl. 10. i 436. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; dalje SZ), u granicama razloga navedenih u žalbi te pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba postupka propisane odredbom čl. 354. st. 2. toč. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a.

Po ocjeni ovoga suda, žalba je osnovana. 

Da bi sud mogao donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka sukladno odredbi čl. 431. st. 1. SZ-a, kumulativno moraju biti ispunjeni slijedeći uvjeti: a) da osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu u roku od 15 dana ne podnesu prokazni popis imovine ili ako iz tog popisa proizlazi da dužnik ima imovinu koja ne bi bila dostatna ni za pokriće predvidivih troškova stečajnog postupka te b) da u roku od 45 dana ni jedan vjerovnik ne predloži otvaranje stečajnog postupka i ne predujmi sredstva za pokriće troškova tog postupka. 

Uz to, trebaju biti ispunjene i pretpostavke za provedbu skraćenog stečajnog postupka, regulirane odredbom čl. 428. SZ-a, koja propisuje da će sud provesti skraćeni stečajni postupak nad pravnom osobom:
-ako nema zaposlenih 
-ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana;
-ako nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskog registra. 

Zaključkom od 14. prosinca 2016. godine sud je ponovno pozvao Financijsku agenciju da dostavi sudu podatke na okolnost da li uvodno označeni dužnik u očevidniku redoslijeda za plaćanje ima evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje.

Dana 22. prosinca 2016. godine u spis je zaprimljena potvrde FINE iz koje je razvidno da dužnik u Očevidniku redoslijeda za plaćanja nema evidentiranih neizvršenih osnova, radi čega je valjalo uvažiti žalbu dužnika, te odbaciti prijedlog FINE za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad uvodno navedenim stečajnim dužnikom. 

U konkretnom slučaju, a prema ocjeni ovoga suda, nisu postojale pretpostavke za provedbu skraćenog stečajnog postupka, budući da iz dokaza koje je priložio dužnik uz žalbu, ali i tijekom postupka u podnescima od 03. ožujka i 30. ožujka 2016. godine proizlazi da dužnik na dan donošenja rješenja o otvaranju i zaključenju skraćenog stečajnog postupka u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje nema evidentirane neizvršene osnove za plaćanje. 

Obzirom da u konkretnom slučaju u trenutku donošenja pobijanog rješenja nisu postojale pretpostavke za provedbu skraćenog stečajnog postupka primjenom odredbi čl. 428., 431. i 432. SZ-a, pobijano rješenje ukazuje se nepravilnim, radi čega je uvažena žalba stečajnog dužnika, a rješenje sudskog savjetnika preinačeno i zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka odbačen.
Slijedom navedenog, a na temelju odredbe čl. 380. toč. 3. ZPP-a u vezi s čl. 10. i čl. 436. SZ-a, riješeno je kao u izreci.  


U Splitu, 28. prosinca 2016. godine

SUDAC


Katarina Mikulić


POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. 

DNA:
     -  stečajnom dužniku
     -  FINA, Regionalni centar Split
     -  stečajnom upravitelju
     -  mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova 
     -  u spis
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