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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Na posl.br. St-1569/2019

PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA
oc¢itovanje na podnesak vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstvo financija
od dana 03. svibnja 2022. god.
na posl.br. St-1569/2019
-1x, e komunikacija

Sukladno pozivu Suda sadrzanom u pismenu posl.br. St-1569/2019 od dana
09.05.2022.9. stecajni upravitelj se oc€ituje na podnesak vjerovnika Republike Hrvatske,
Ministarstvo financija od dana 03.05.2022.g. na nacin kako slijedi:

Naime, u navedenom podnesku stecajni vjerovnik predlaze razrjeSenje steCajne
upraviteljice sukladno ¢l. 91. st. 2. Stecajnog zakona, a iz razloga Sto stecajni vjerovnik
Republika Hrvatska, zastupana po ZDO u Velikoj Gorici, smatra da trazbina vjerovnika ste¢ajne
mase Odvjetnika Alena Ivkoviéa po racunu 95-1-1 od 28.12.2018. ne bi po njegovom misljenju
predstavljale obveze steCajne mase poduzete u razdoblju 6 mjeseci prije otvaranja ste¢ajnog
postupka suklado ¢l. 156. SZ jer to nisu postupci koji bi se mogli svesti pod citirano odredbu.

1. Uvidom u predmetni racun i priloZenu specifikaciju, koja je ve¢ dostavljena ste¢ajnom
sudu uz prijavu trazbine, a koja dokumentacija je dostavljena i prijaSnjem stecajnom
upravitelju s pozivom na placanje, a koji nikakvih prigovora sa sadrzaj racuna nije imao, ¢ak
StoviSe upravo je on u tablici ispitanih trazbina (koja je javno objavljena na olgasnoj ploci suda),
vrlo jasno naveo da se racun vjerovnika Alena Ivkoviéa br. 95-1-1 u iznosu od 924.268,78 kuna
odnosi na OSTALE OBVEZE STECAJNE MASE, jasno je ve¢ i u ovom ste¢ajnom postupku
prije mojeg imenovanja utvrdeno da se radi o ostalim obvezama stecajne mase.



Na ispitnom rocistu vjerovnik Republika Hrvatska isto nije osporavala niti se pozivala na
odredbu ¢lanka 156. st.1 SZ-a.

Takoder uvidom u tu dokumentaciju, vrlo jasno je vidljivo da se radi o poduzetim radnjama
zastupanja prednika steCajnog duznika u postupcima pred sudovima i upravnim tijelima upravo u
periodu 6 mjeseci prije otvaranja ste¢ajnog postupka, te da iste shodno tome predstavljaju ostale obveze
steCajne mase i sukladno samom zakonu.

Naime, pravomoc¢nim rjeSenjem o ovrsi posl.br.Ovrv-93/2020 upravo su te radnje utvrdene
kao obveza steajne mase, pa je Cinjenica da se radi 0 pravomoéno presudenoj stvari, i da nema
mjesta raspravljati o tome da li to predstavlja obvezu steajne mase ili ne, a pogotovo ne u ovom
izvanparni¢nom postupku (steCajnom) u kojem se trazbine ne preispituju, ve¢ za to postoje posebne
parnice.

2. Navod i subjektivno misljenje ZDO u Velikoj Gorici, da se ne bi radilo o ostalim
obvezama stecajne mase poduzetim radi zastite prava tog stecajnog duznika u stecajnom postupku nad
duznikom VINO ILOK d.d. u steCaju, jer da je prednik steCajnog duznika tamo imao utvrdenu trazbinu
od “samo” 4.617,38 kuna, a da je osporavao trazbine vjerovnika s “milijunskim” trazbinama, stecajna
upraviteljica smatra suvisnim komentirati, jer je misljenja da iznosi trazbina zbog kojih se vode
odredene parnice uopce nisu relevantne za ocjenu radi li se o ostalim obvezama stec¢ajne mase ili ne. —
Na koncu, Cinjenica je da je upravo u takvom jednom postupku pravomocéno osporena trazbina
Republike Hrvatske, koja je prijavila nesto $to joj ne pripada, te da je samo u toj parnici ostvarena
zaStita prava ste¢ajnog duznika, posljedica ¢ega je da stec¢ajni duznik ne mora platiti obvezu koja je
neosnovano prijavljena, uslijed ¢ega je ostvarena korist za ste¢ajnu masu od preko 7,5 milijuna kuna.

3. Konaéno, u odnosu na navode podneska u kojem ZDO u Velikoj Gorici iznosi misljenje,
da “stecajna upraviteljica nije smjela dopustiti namirenje vjerovnika po pravomoénom rjesenju o
ovrsi”, smatram da su isti najblaze reCeno neosnovani, jer tek bi nepostupanje po pravomo¢nom
rjeSenju o ovrsi predstavljalo povredu duznosti steCajnog upravitelja.

Na koncu upravo je Republika Hrvatska kao duznik izvrSila rjeSenje o ovrsi i postupila sukladno
pravomoénoj odluci, pa nije jasan stav ZDO u Velikoj Gorici da postupa suprotno pravomoénoj odluci
I suprotno radnjama koje je Republika Hrvatska kao duznik poduzela u pla¢anju svoje nesporne
obveze. Dana 09. travnja 2021. god., po pozivu novog vjerovnika predmetne trazbine odvjetnika Alena
Ivkovi¢a — dobrovoljno je izvrseno placanje od strane Ministarstva financija, Porezne uprave, pa nije
jasno i razumljivo zbog &ega ZDO istiée zamjerke, ako je sam ste¢ajni vjerovnik Republika Hrvatska
dobrovoljno izvrsio svoju obvezu po pravomoénom rjeSenju o ovrsi i rjeSenju o prijenosu trazbine na
novog vjerovnika.

Stecajni upravitelj nije imao opravdanog i zakonskog osnova za izjavljivanje prigovora protiv
navedenog RjeSenja o ovrsi bududi da izjavljivanje prigovora protiv Rjesenja o ovrsi — za trazbinu koja
nesporno postoji i predstavlja ostale obveze steCajne mase, predstavljalo bi za ste€ajnog duznika
potpuno nepotrebne i iznimno visoke troskove parni¢nog postupka, na Stetu ste¢ajne mase i svih
vjerovnika, a na raunu stecajnog duznika nisu postojala sredstva za pla¢anje takvih troskova, a niti
postoji druga unov¢iva imovina.



Dakle, u ovom stecajnom sipsu se nalazi kompletna dokumentacija (racun, specifikacija, poziv
na placanje, tablica ste¢ajnog upravitelja, rjeSenje o ovrsi) koja potvrduje da trazbina Odvjetnika Alena
Ivkovi¢a predstavlja upravo ostale obveze steCajne mase, pa se predlaze naslovnom sudu da odbije
prijedlog ZDO za razrjesenje, jer za to nisu ispunjene zakonske pretpostavke, posebno ne za ocjenu da
je bilo kojom mojom radnjom povrijedena duznost ste¢ajnog upravitelja.

Konacno, pred naslovnim sudom je dana 04.05.2022. odrazana skupstina vjerovnika na kojoj je
donesena odluka o zakljuenju stecajnog postupka, slijedom cCega ¢e ionako sluzba steCajne
upraviteljice prestati. Na odrzanoj Skupstini vjerovnika ZDO nije iznio prijedlog za eventualno
ukidanje odluke nego tek nakon odrzane Skupstine vjerovnika (koja Skupstina je donijela odluku da
se stecajni postupak zakljuci) trazi razrjeSenje steCajnog upravitelja te prigovora na trazbinu vjerovnika
Alen Ivkovic¢a iako na odrzanom ispitnom roc¢istu nije nicemu prigovorao.

Stecajni upravitelj dostavlja i pregled prometa po ziro racunu od trenutka otvaranja ziro ra¢una
tj. od dana 17.07.2020.g. do dana 10.05.2022.9.:

Izvod | Datum PRILIV IZNOS ODLIV IZNOS ZIRO

00,00 | Bankarske naknade -795,92 00,00
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