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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u ankovcima
Trg bana Josipa Sokcevi¢a 17

32100 Vinkovci

Poslovni broj: Psp -5/2021-21
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Vinkovcima, po sutkinji Ivani Bozi¢ PiS¢ak kao sucu pojedincu,
u gradansko-pravnoj stvari 1. tuzitelja Pure Futivi¢ iz Jarmine, |. Zajca 28, OIB:
23128011972 2. tuziteljice Dragice Futivi¢ iz Jarmine, |. Zajca 28, OIB: 41592592497,
oboje zastupani po punomo¢. Nedi Brc€i¢, odvj. iz Vinkovaca, protiv 1. tuzenika
Anamarije Gradecak, iz Jarmine, Vinkovacka 27, i 2. tuzenika Dragutina Gradecak, iz
Jarmine, VinkovaCka 27, oboje zastupani po punomo¢. Daliboru Ostovic,
odvj. iz Vinkovaca, nakon odrzane i zakljuCene glavne, javne i usmene rasprave
odrzane dana 15.travnja 2026. godine u prisutnosti punomocnika 1.i 2. tuzitelja Nede
Brci¢, odvj. iz Vinkovaca i 1. tuZzenika Anamarije Marki¢ r. Gradecak, osobno, uz
punomocnika 1.i 2. tuzenika Dalibora Ostovi¢, odvj. iz Vinkovaca, potom donesenog i
objavljenog rjeSenja na rociStu za objavu odrzanom 25. svibnja 2026. godine, radi
smetanja posjeda, dana 25. svibnja 2026. godine

rijesio je

|. Utvrduje se da su tuzeni GradeCak Anamarija, Jarmina, Vinkovacka ulica 27,
OIB 00856058966 i GradeCak Dragutin Jarmina, Vinkovacka ulica 27, OIB
98576693324 smetali tuzitelje Futivi¢ DBuru, Jarmina, |. Zajca 28, OIB 23128011972 i
Futivi¢ Dragicu, Jarmina, |. Zajca 28, OIB 41592592497 u posliednjem mirnom i
nesmetanom posjedu dijela nekretnina upisanih u zk.ul.br. 270 k.o. Jarmina koje se
sastoje od kE€.br. 1089/1 dio kuce br. 25 i dvoriste u ulici Vinkovackoj povrSine 981 m2
i dijela nekretnina upisanih uz zk.ul.br. 1090/1 k.o. Jarmina koje se sastoje od k¢&.br.
1090/1 dio kuce br. 25, dvoriSte i oranica u Vinkovackoj ulici povrSine 1481 m2 na
nacin da su uklonili metalnu Zi€anu ogradu koja se nalazila na navedenim Cesticama i
dijelila nekretnine prema posjedovnom stanju, pa se nalaze tuzenima da u roku 15
dana postave metalnu zi€anu ogradu na dijelu k&.br. 1089/1 i k&.br. 1090/1 k.o.
Jarmina na kojem se nalazila, te na takav nacin uspostave posjedovno stanje kakvo je
bilo prije u€injenog smetanja, te se ujedno zabranjuje tuzenicima svako takvo ili slicno
smetanje tuziteljevog posjeda predmetnih nekretnina.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu prijetnje nov€anom kaznom.

[ll. Nalaze se tuzenima GradeCak Anamariji, Jarmina, Vinkovacka ulica 27, OIB
00856058966 i Gradecak Dragutinu Jarmina, Vinkovacka ulica 27, OIB 98576693324,
da tuZziteljima Futivi¢ Buri, Jarmina, |. Zajca 28, OIB 23128011972 i Futivi¢ Dragici,
Jarmina, |. Zajca 28, OIB 41592592497, naknade troSkove ovog postupka u iznosu od
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654,54 eura (slovima: SestopedesetiCetiri eura i pedesetiCetiri centa) zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 25. svibnja 2026. godine pa do isplate
prema godisnjoj kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope, odnosno stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji su dana 01. travnja 2021. godine podnijeli tuzbu protiv tuzenika radi
smetanja posjeda u kojoj navode da su oni zemljiSno-knjizni vlasnici nekretnina
upisanih u zk.ul.br. 1361 i 1362 k.o. Jarmina koje se sastoje od k&.br. 1089/2, te k&.br.
1090/2, u naravi kuca i dvoriSte koje se proteze i na dio k&.br. 1089/1 i k&.br. 1090/1,
dijela kojeg su tuzitelji izvanknijizni vlasnici i samostalni posjednici od 1982. g., dok su
kao zk. vlasnici cijele k&.br. 1089/1 i k&.br. 1090/1 k.o. Jarmina upisani tuzenici, te
njihova sestra GradeCak Kristina, iako su isti u posjedu samo dijela navedene
nekretnine.

1.1. Na dijelu k&.br. 1089/1 i k€.br. 1090/1 k.o. Jarmina tuzitelji su po¢etkom 2020.
jedinstvenu cjelinu njihovog dvorista i okucnice na kojem dijelu tuzitelji imaju svoj vrt i
vocnjak koje obraduju, a koja ograda je na navedenom mjestu stajala sve do 27. 03.
2021. g. kada su ju tuzenici osobno srusili, te na takav nacin smetali i uznemiravali
posjed tuzitelja. S obzirom na navedeno, predlazu da sud donese rjeSenje kojim ¢e
utvrditi da su tuzenici smetali tuzitelje u posljednjem mirnom posjedu dijela navedenih
nekretnina, te da se nalazi tuzenima da u roku 15 dana postave metalnu Zi¢anu ogradu
na dijelu k&.br. 1089/1 i k&.br. 1090/1 k.o. Jarmina na kojem se nalazila, te na takav
nacin uspostave posjedovno stanje kakvo je bilo prije ucinjenog smetanja, te da se
ujedno zabranjuje tuZenicima svako takvo ili sli€no smetanje tuziteljevog posjeda
predmetnih nekretnina pod prijetnjom nov€ane kazne.

2. U odgovoru na tuzbu tuzeni navode da je to¢no da su tuzitelji vlasnici nekretnina
koje se sastoje od kE€.br. 1089/2, te k&.br. 1090/2, medutim da je neto¢no da su tuzitelji
bili izvanknjizni vlasnici i samostalni posjednici dijela nekretnina koje se sastoje od
kE.br. 1089/1, te k&.br. 1090/1, od 1982. godine.

2.1. Nadalje navodi da se tuZiteljica nakon smrti svog oca odrekla nasljedstva na
k&.br. 1089/1 i 1090/1 te je nasljednikom na ovim nekretninama proglasen brat
tuziteljice, odnosno otac tuzenika od kojeg su isti naslijedili k¢.br. 1089/1 i 1090/1.
Nakon smrti majke tuZiteljice ista je ustupila svoj nasljedni dio ostalim nasljednicima i
to nasljedni dio na k&.br. 1089/1. Tuzenici navode da im nije jasno Sto tuZzitelj misli pod
"dijelovi" k&.br. 1089/1 i k&.br. 1090/1 jer netko ne moze biti posjednik samo jednog
dijela Cestice.
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2.2. Tuzeni nadalje isti€u da je to€no da su tuzitelji na predmetnim Cesticama podigli
ogradu, medutim iz njima nepoznatih razlog, te da je toc¢no da su tuZenici osobno srusili
ogradu i to su ucinili na Cesticama u njihovom vlasnistvu i na kojima se nalaze u
posjedu. Tuzeni se pozivaju na institut samopomoci, navode da vlasnik i posjednik na
svojem zemljiStu moZe uklanjati Sto je netko nezakonito i silom napravio na njegovom
vlasnistvu i posjedu.

2.3. Zavrsno tuzeni isticu da je posjednik obje Cestice bio otac tuziteljice koji je
cijelo vrijeme bio u posjedu predmetnih Cestica, te da tuzitelji nikad nisu bili u posjedu
Cestica 1089/1 i 1090/1. Tuzenici se protive tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, te
predlaZzu da sud tuzbeni zahtjev odbije, kao neosnovan, uz obvezu naknade parni¢nog
troSka tuzeniku.

3. U podnesku od 01.02.2022.g., tuzitelj navodi da se na k&.br. 1089/1 i 1090/1
nalazila metalna ziCana ograda koja je navedene nekretnine dijelila svaku na dva
dijela, te na taj nacin fakticno podijelila nekretnine i ove dijelove su samostalno
posjedovali razli€iti posjednici. Obzirom na fakti¢nu fiziCku podijeljenost nekretnina
neosnovani su navodi da nije moguc¢ posjed dijela nekretnina, obzirom da su tuzitelji
bili u samostalnom posjedu dijela. Sami tuzenici €ine nespornim ¢in smetanja, tj. da su
srusili ogradu koja se nalazila na predmetnim Cesticama. Pozivanje tuZenika na institut
samopomoci je neosnovan, kako iz nedostatka razloga, tako i proteka rokova
propisanih zakonom. Naime, tuzitelji su svoj dio ovih nekretnina na kojima su pocetkom
2020. g. podigli ogradu posjedovali dugi niz godina i na njemu imaju i svoj vrt i vocnjak
koji obraduju. TuZitelji ove nekretnine posjeduju temeljem volje i dopustenja ranijih
vlasnika, roditelja tuziteljice Futivi¢ Dragice i to joS od 1982. g. Dakle, od 1982. g.
tuzitelji kontinuirano posjeduju predmetni dio nekretnina. Taj dio nekretnina Cini
jedinstvenu cjelinu sa tuziteljevim nekretninama k&.br. 2089/2 i 1090/2 k.o. Jarmina.
Tuzitelji su 2020. g., dakle viSe od godinu dana od ucinjenog smetanja podigli i ZiCanu
ogradu sukladno ranijem posjedovnom stanju i to iz razloga $to su tuzitelji poCetkom
2020. g. poceli pustati ovce u njihov dio dvorista i vrta, slijedom Cega je nastajala Steta
na vrtu tuzitelja pa su isti odlucili zastiti svoje dvoridte podizanjem zi¢ane metalne
ograde koju su podigli poCetkom 2020. g.

4. U tijeku dokaznog postupka ovaj sud je izvrSio uvid u ZK izvatke (list 4-7 spisa),
rieSenja (list 16-23 spisa), prolitan je iskaz tuzitelja i tuzenika sa zapisnika od
08.0Zujka 2023. g. (list 29-31 spisa), te iskazi svjedoka Stjepana Skrlec, Maria Futivié,
Krunoslava Futivi¢, Tomislava Futivi¢, Stjepana Futivi¢, Darka Pris¢an, Marice Pris¢an,
Josipa Mikulec, sa rocCista odrZzanog dana kod ovog suda (list 48-55 spisa).

5. Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sve u smislu ¢l. 8. ZPP-a sud je
prihvatio tuZbeni zahtjev kao osnovan i odlucio kao u izreci rieSenja.

6. lzmedu stranaka nije sporno da su tuZitelji suvlasnici nekretnina koje graniCe sa
nekretninama u suvlasnistvu tuzenih, odnosno da se radi o susjednim nekretninama.
Nije sporno ni to da tuZeni ne stanuju na predmetnim nekretninama nego tu drze stoku,
koju hrane i obilaze svaki dan. Nadalje, nesporno je i to da su tuzitelji postavili ogradu
izmedu tih dvaju nekretnina, kao i da su ju tuZenici maknuli. Sporno je, jesu li tuZitelji
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bili u posljednjem mirnom posjedu dijela nekretnine na kojem su postavili ogradu u
trenutku smetanja, kao i kada je ista postavljena odnosno maknuta.

7. Tuzitelji u svom iskazu navode da su postavili ZiCanu ogradu u mjesecu ozZujku
2020.g. kako bi zastitili svoje usjeve od ovaca koje prelaze s nekretnine tuzenih u
njihov dio, a postavili su ju u dijelu koji posjeduju od 1982. godine, odnosno na dijelu
zemljiSta kojeg su im dali pokojni roditelji tuziteljice. Naime, pokojni roditelji tuziteljice
su im 1982. darovali nekretninu koja je sada u suvlasniStvu tuzitelja, ali oni su samo
prepisali onaj dio koji bi bio neophodan kako bi i dalje mogli ostvarivati pravo na djecji
doplatak, obzirom da imaju petero djece. Navode kako je ograda stajala oko godinu
dana prije nego su ju tuzenici uklonili, te da je uklonjena u mjesecu ozujku 2021.9., s
tim da tuziteljica navodi toCan datum, da je to bilo 27. ozujka 2021.g.

7.1. |1z iskaza tuzenih proizlazi da su oni maknuli Zicanu ogradu koju su tuzitelji
postavili otprilike dva tjedna nakon $to je ista postavljena, medutim tuzenik Dragutin
Gradecak se ne moze sjetiti kada je ograda postavljena niti toénog datuma kada su ju
maknuli, dok tuzena Ana Marija GradecCak kategoriCki tvrdi da ograda nije postavljena
2020.g., a ovo tvrdi buduéi su ona i njena sestra htjele njihov dio darovati bratu 2020.
pa su zvali mjernika kako bi se to¢no utvrdila granica zemljista, i to su ucinili negdje u
proljec¢e, no kako je tada vladala korona mjernik je doSao tek u jesen 2020. i postavio
odredene kolCic¢e, a kada je mjernik bio doslo je do odredenog prijepora izmedu njih i
tuzitelja. Tuzena iskazuje da su ona i tuZenik maknuli ogradu 2021. godine, te da je
istu bilo lako za maknuti. Tuzenik zavrSno spori tuziteljima da su u posjedu dijela
nekretnine gdje su postavili ogradu, buduci je on ranije obradivao taj dio i to na nacin
da je taj dio orao, sijao i koristio za ovce. Na taj dio odlazio je po potrebi, no vrlo Cesto,
te kategoriCki tvrdi da tuZitelji nisu obradivali taj dio zemlje gdje je postavljena ograda,
u tom dijelu postoje vocke koje je posadio joS njihov otac a u tom dijelu ne postoje
vocke tuzitelja. Takoder ne postoji niti dio bas€e od tuzitelja, a stoku tamo drzi od
2015.g.

7.2. Svjedoci Mario Futivi¢, Krunoslav Futivi¢, Tomislav Futivi¢ i Stjepan Futivi¢,
djeca tuzitelja, i rodaci tuzenih, u bitnom iskazuju isto, da njihovi roditelji, ovdje tuZitelji,
sporni dio zemlje, koja predstavlja vrt, iza kuée, obraduju joS od vremena kada su oni
bili djeca, dakle od 1980-ih godina, da je ograda stavljena kako bi se sprijeCilo da na
taj dio nekretnine dolaze ovce i unistavaju usjeve, no ne znaju kada je to¢no stavljena,
niti kada je maknuta, jedino je Mario Futivi¢ iskazao da smatra da je ograda skinuta
kada su njegovi roditelji, odnosno tuzitelji i pokrenuli ovaj postupak, te da tuzitelji sporni
dio nekretnine ne obraduju dok traje ovaj spor.

7.3. |z iskaza svjedoka Stjepana Skrlec i Darka Pri¢an, koji su i sa tuziteljima i sa
tuZenicima u dobrim odnosima, proizlazi da su tuzitelji, i tuZzenici, odnosno njihovi
prednici obradivali zemlju izmedu dviju ku¢a, do pola, jedni s jedne, drugi s druge
strane, te da je tako od 1980-ih godina, da im je poznato da je bila postavljena ograda
da bi se sprijeCilo da na taj dio nekretnine dolaze ovce i unistavaju usjeve, medutim
nisu im poznati detalji oko postavljanja i skidanja ograde, niti kada je ona postavljena,
s tim da svjedok Stjepan Skrlec navodi da smatra da bi ograda mogla bit postavljena
iste godine kada je i skinuta, a to bi bilo u doba kada je podnesena tuzba u ovom
postupku, te da tuziteljica obradivala sporni dio zemlje negdje do 2021. godine. Isti
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svjedok zavrsno istiCe da koliko se sje¢a ograda je postavljena u tijeku vegetativhog
razdoblja, a to je razdoblje od prolje¢a do jeseni.

7.4. |1z iskaza svjedoka Marice PriS¢an proizlazi da je istoj poznato da su stranke u
ovom postupku, odnosno njihovi prednici obradivali vrt, ali joj nije poznato tko je koji
dio obradivao, te da su i zajedno obradivali i da druga saznanja nema. |z iskaza
svjedoka Josipa Mikulec proizlazi da nema neposrednih saznanja o €inu smetanja.

8. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige Opcinskog suda u Vinkovcima, za k.o.
Jarmina, broj zk ulosSka: 1361, br.kat.Cest.: 1090/2, oranica u selu, i u izvadak iz
zemljiSne knjige broj zk uloSka: 1362, br.kat.Cest.: 1089/2, oranica u selu, razvidno je
da su suvlasnici navedenih Cestica tuzitelji, dok je uvidom u zemljiSnoknjizni izvadak
za nekretninu upisanu u zk ulozak broj: 270, isto k.o. Jarmina, br.kat.¢est.: 1089/1, dio
kuce br. 25 i dvoriSte u ulici Vinkovackoj, te u zk izvadak za nekretninu upisanu u zk
ulozak broj: 509, k.o. Jarmina k.€.br. 1090/1, dio kuce br. 25, dvoriSte i oranica u ulici
Vinkovackoj, razvidno da su na istim Cesticama suvlasnici 1. i 2 tuZenik i Kristina
Gradecak.

8.1. Iz rjeSenja o nasljedivanju prilozenih uz odgovor na tuzbu razvidno je tko su
nasljednici i Sto Cini ostavinsku imovinu iza umrlih Grade€ak Drage, GradeCak Dure i
GradecCak Ane, medutim sukladno odredbi ¢lanka 441. Zakona o parni€nom postupku
("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19; dalje u tekstu: ZPP), raspravljanje
o tuzbi zbog smetanja posjeda ogranicit ¢e se samo na raspravljanje i dokazivanje
Cinjenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja. Isklju¢eno je raspravljanje o
pravu na posjed, o pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima
za naknadu Stete.

9. Sud je odbio tuzitelje u dijelu tuzbenog zahtjeva u kojem su zahtijevali da sud
naloZi tuZeniku uspostavu ranijeg posjedovnog stanja te zabranu svakog takvog ili
slicnog smetanja u buduce pod prijetnjom nov€ane kazne iz razloga sto tuzitelji nisu
ovlasteni temeljem odredbi Zakona o vlasnistvu zahtijevati da se tuzeniku zaprijeti
nov€anom kaznom, odnosno Zakon o vlasnistvu ne predvida takvu mjeru u rjeSenju o
smetanju posjeda.

10. Odredbom ¢&lanka 10. stavka 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06.,
146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12. i 152/14., 81/15., 94/17., dalje u tekstu ZV)
propisano je da osoba koja ima fakti¢nu vlast glede neke stvari, njezin je posjednik.

11. Iz provedenih dokaza u ovom postupku je utvrdeno da su tuzitelji koristili sporni
dio nekretnine upisanih u zk.ul.br. 270 k.o. Jarmina koje se sastoje od k&.br. 1089/1
dio kuce br. 25 i dvoriSte u ulici Vinkovackoj povrSine 981 m2 i dijela nekretnina
upisanih uz zk.ul.br. 1090/1 k.o. Jarmina koje se sastoje od k&.br. 1090/1 dio kuce br.
25, dvoriste i oranica u Vinkovackoj ulici povrSine 1481 m2, Sto i proizlazi iz iskaza
svjedoka i samih tuzitelja, to su tuZzitelji dokazali da su bili u posljednjem mirnom
posjedu predmetnog dijela nekretnine.
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11.1. Odredbom Clanka 20. stavka 1. ZV propisano je da je samovlast zabranjena;
bez obzira na to kakav je posjed, nitko ga nema pravo samovlasno smetati, ako i
smatra da ima jaCe pravo na posjed, a stavkom 2. istoga Clanka propisano je da tko
posjedniku bez njegove volje oduzme posjed ili ga u posjedovanju uznemirava,
samovlasno je smetao njegov posjed.

11.2. Odredbom ¢lanka 21. stavkom 1. ZV propisano je da koga drugi samovlasno
smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na
zastitu posjeda.

11.3. Odredbom ¢lanka 22. stavkom 1. ZV propisano je da posjednik kojemu je
posjed samovlasno smetan ovlasten je svoj posjed Stititi putem suda, zahtijevajuéi da
se utvrdi €in smetanja njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnoga stanja kakvo
je bilo u ¢asu smetanja, te zabrani takvo ili slicno smetanje ubuduce. Sud sukladno €l.
22 st. 2 ZV pruza zastitu posjeda prema posljednjem stanju posjeda i nastalom
smetanju bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, poStenje posjednika,
kao i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvom drustvenom, javhom
ili slicnom interesu. U postupcima smetanja posjeda aktivno je legitimiran posjednik a
pasivno je legitimiran onaj tko je pocCinio smetanje ili po Cijem nalogu je isto pocinjeno.

11.4. Odredbom ¢&l. 21 st. 11 3 ZV propisano je da koga drugi samovlasno smeta u
posjedu bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo ima pravo na zastitu
posjeda koje pravo na zastitu posjeda prestaje protekom roka od 30 dana od dana
kada je smetani saznao za €in smetanja i pocCinitelja a najkasnije godinu dana od dana
saznanja. Tuzeni nisu dokazali da je tuzba za smetanje posjeda podnesena izvan
zakonskog roka od 30 dana, pa zbog navedenog nije osnovan prigovor
nepravodobnog podnoSenja tuzbe za smetanje posjeda jer iz iskaza saslusanih
svjedoka, proizlazi da je ziCana ograda postavljena i maknuta onda kada je i pokrenut
ovaj postupak, te da su tuzitelji sporni dio zemljiSta obradivali do pokretanja ovog
postupka, a radi se o oZujku 2021.g. Tuzba za smetanje posjeda je podnesena 01.
travnja 2021.g., dakle u roku od 30 dana od opisanog smetanja posjeda pa nije
osnovan prigovor da bi bila nepravodobna.

11.5. Clankom 27. st. 1. propisano je da, tko ima pravo na zaétitu posjeda, smije
svoj posjed zastititi za vrijeme trajanja rokova iz ¢lanka 21. stavak 3. ovoga Zakona i
silom od onoga tko mu posjed samovlasno oduzme ili ga u posjedovanju uznemirava,
ako je to nuzno jer bi sudska pomoc¢ stigla prekasno, a opasnost je neposredna, ali
samo ako za zastitu svoga posjeda ne primjeni silu veée jakosti nego li je primjerena
okolnostima (dopustena samopomo¢), a u st. 3. odreduje se da ostvari li posjednik
svoje pravo na zastitu posjeda putem samopomoci kad nisu ispunjene pretpostavke iz
stavka 1. ovoga €lanka, zastitio je svoj posjed, ali odgovara za Stetu koju je pritom
nanio. Buduci je tijekom postupka utvrdeno da su tuzitelji bili u posljednjem mirnom
posjedu dijela nekretnina upisanih u zk.ul.br. 270 k.o. Jarmina koje se sastoje od k¢&.br.
1089/1 dio kuce br. 25 i dvoriste u ulici Vinkovackoj povrsine 981 m2 i dijela nekretnina
upisanih uz zk.ul.br. 1090/1 k.o. Jarmina koje se sastoje od k&.br. 1090/1 dio kuce br.
25, dvoriste i oranica u Vinkovackoj ulici povrSine 1481 m2, da su tuZenici u ozujku
2021.g. maknuli zicanu ogradu kojom su tuZitelji ogradili svoj dio nekretnine, Sto su
tuzenici i sami priznali, da su ovim ¢inom tuzenici smetali posjed tuZitelja, a ne obrnuto,
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jer pravo na dopustenu samopomoc¢ ima onaj tko ima zakonsko pravo na zastitu
posjeda, sud je donio odluku kao u izreci, a temeljem odredbe Clanka 22. stavka 1. i 2.
ZV.

12. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154.
stavka 1., Clanka 155. i Clanka 164. ZPP-a. Sud je priznao tuzitelju troSak jednokratne
nagrade u visini od 250 bodova, i to u postupcima smetanja posjeda 500,00 eura= 250
bodova (Tbr. 7. t. 2 al 1). Tuzitelju pripada PDV na navedeni troSak u iznosu od 125
eura sukladno Tbr. 46. Tarife, te troSak sudske pristojbe na u ukupnom iznosu od 26,54
eura, Sto ukupno iznosi 654,54 eura.

12.1. TuZitelju je na troSkove postupka dosudena i zakonska zatezna kamata od
dana donosSenja rjeSenja do isplate i to sukladno Clanku 151. st. 3. ZPP-a.

Slijedom navedenog, a temeljem citiranih zakonskih odredbi odlu¢eno je kao u
izreci rieSenja.
U Vinkovcima, 25. svibnja 2026. godine.
Sudac:
Ivana Bozi¢ PiScak
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