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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoi$anska 6 Poslovni broj: 11.5t-2041/2016-95

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Grui¢, u steCajnom postupku nad
duznikom SMIJESAK, d.o.o. u stecaju, OIB: 55791064173, Split, Mejasi II 66, dana 16.
veljace 2021.

rijeSio je
I. Stecajnom upravitelju Jozi Jelavicu iz Zagreba, Pavla Hatza 9, OIB: 79433837132:

a) odreduje se nagrada za obavljanje sluzbe steajnog upravitelja u iznosu od
48.900,00 kn brutto, uvecano za 7,5% (odnosno za iznos od 3.667,50 kn) osnovom troskova
obveznog doprinosa za zdravstveno osiguranje

b) odobrava se naknada stvarnih troskova u ovom ste¢ajnom postupku u ukupnom
iznosu od 2.598,60 kn, dok se za viSe trazeni iznos od 8.765,00 kn zahtjev steCajnog
upravitelja po ovoj osnovi odbija.

I1. Ovlasc¢uje se steCajni upravitelj iz sredstava ste¢ajne mase iznos nagrade iz tocke .
a) izreke ovog rjeSenja isplati na svoj racun po pravomocnosti ovog rjeSenja i rjeSenja o
zakljuCenju ovog steCajnog postupka, a iznos stvarnih troskova iz toc¢ke I. b) izreke ovog
rjeSenja isplati na svoj raun PO pravomocnosti ovog rjeSenja, a sve to uz podmirenje
pripadajucih poreza, prireza i doprinosa.

Obrazlozenje

Rjesenjem ovoga suda poslovni broj St-2041/2016 od 18. sije¢nja 2018. otvoren je
steCajni postupka nad duznikom SmjeSak, d.o.o., OIB: 55791064173, Split, Mejasi II 66, a za
ste¢ajnog upravitelja imenovan je Jozo Jelavi¢ iz Zagreba, Pavla Hatza 9, OIB: 79433837132.

Dana 3. prosinca 2020. stecajni upravitelj dostavio je zavr$ni racun (stranice 190-225
spisa). U okviru zavr§nog raCuna, steCajni upravitelj zatrazio je naknadu stvarnih troSkova
koje je imao u ovom stecajnom postupku u iznosu od 11.363,60 kn, te nagradu za obavljeni
rad u iznosu od 48.900,00 kn brutto uvec¢anu za 3.667,50 kn po osnovi doprinosa za
zdravstveno osiguranje.

Podneskom od 3. prosinca 2020. stecajni upravitelj naveo je da je u ovom stecajnog
postupku unovcena cjelokupna stecajna masa (2 vozila + naplata dijela potrazivanja od bivSeg
direktora) u ukupnom iznosu od 389.000,00 kn slijedom cega je predlozio da mu sud,
sukladno Uredbi o kriterijima i na¢inu obracuna i plac¢anja nagrade ste¢ajnim upraviteljima od
1. listopada 2015. odredi nagradu za rad.
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e U odnosu na prijedlog za odredivanje nagrade za rad

U zavrSnom racunu od 3. prosinca 2020. steCajni upravitelj naveo je da je u ovom
steCajnom postupku unov¢io ste¢ajnu masu U ukupnom iznosu od 389.033,23 kn i to:

- prodajom 2 automobila u ukupnom iznosu od 34.000,00 kn
- naplatom dijela potrazivanja od bivSeg direktora u iznosu od 355.000,00 kn
- naplatom kamate u iznosu od 33,23 kn.

Odredbom c¢lanka 94. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* 71/15 1 104/17; dalje SZ)
propisano je da stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad te na naknadu stvarnih
troskova (stavak 1.). Nagradu steCajnom upravitelju rjeSenjem odreduje sud prema uredbi
kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nadin obraCuna i pla¢anja nagrade
steCajnim upraviteljima (stavak 2.), a naknadu troskova rjeSenjem odreduje sud na temelju
pisanoga, obrazlozenoga i dokumentiranoga izvje$c¢a ste¢ajnoga upravitelja (Stavak 3.).

Odredbom ¢lanka 5. stavkom 1. Uredbe o kriterijima i na¢inu obracuna i pla¢anja
nagrade steCajnim upraviteljima (,,Narodne novine* broj 105/15, dalje: Uredba) propisano je
da sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuéi u obzir obujam i sloZzenost poslova, rad
steCajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovCene stecajne mase, a
odredbom c¢lanka 7. Uredbe propisano je da se nagrada steCajnom upravitelju s osnove
vrijednosti unov€ene ste€ajne mase obraunava primjenom tablice vrijednosti unovcene
steCajne mase 1 nagrade u postocima.

Pregledom spisa ovaj sud utvrduje da se aktivnost ste¢ajnog upravitelja Joze Jelavica u
ovom stecajnom postupku u bitnom sastojala od izrade pecata, sastavljanja dokumentacije za
ispitno 1 izvjeStajno rociSte (popis vjerovnika, popis predmeta steCajne mase, izvjeSée o
gospodarskom polozaju duznika i uzrocima otvaranja stecaja), ispitivanje jedne prijave
trazbine prvog viseg isplatnog reda na ispitnom rocistu u iznosu od 139.069,76 kn, te Sest
prijava trazbina drugog viSeg isplatnog reda u ukupnom iznosu od 244.445,82 Kkn,
poduzimanje radnji vezanih za unovCenje steCajne mase (prodaju 2 vozila te naplatu
potrazivanja od bivSeg direktora), izrade zavrSnog izvjesca, zavr$nog raCuna i zavrSnog

diobnog popisa.

Opisani obujam 1 sloZenost poslova steajnog upravitelja (¢lanak 5. stavak 1. Uredbe),
ovaj sud utvrduje kao odgovarajuce pripadnim nagradi koja se steCajnom upravitelju odreduje
s osnove vrijednosti unovcene steajne mase (¢lanak 7. Uredbe), koja u konkretnom slucaju,
za unovéenu stecajnu masu od 389.000,00 kn iznosi ukupno 48.900,00 kn bruto (40.000,00 kn
za unovéenu masu od 300.000,00 kn + 8.900,00 kn za preostalu unovéenu masu od 89.000,00
kn).

Sukladno prethodnom, ovaj sud smatra primjerenim za izvrSeni rad ste€ajnom
upravitelju Jozi Jelavi¢u odrediti nagradu u iznosu od 43.000,00 kn brutto, a sve temeljem
odredbe ¢lanka 94. stavka 1. SZ-a i sukladno ¢lancima 5. i 7. Uredbe. Taj iznos potrebno je
uvecati za 7,5% (odnosno iznos od 3.667,50 kn) osnovom troskova obveznog doprinosa za
zdravstveno osiguranje temeljem odredbi ¢lanaka 111. i 113. Zakona o doprinosima
(,,Narodne novine* broj: 84/08, 152/08, 94/09, 18/11, 22/12, 144/12, 148/13, 41/14, 143/14,
115/16 1 106/18) te ¢lanka 70. Pravilnika o doprinosima (,,Narodne novine* broj: 2/09, 9/09,
97/09, 25/11, 61/12, 86/13, 157/14, 128/17 i 1/19) radi Cega je odluceno kao u izreci ovog
rjesenja pod tockom 1. a).

e U odnosu na zahtjev za odobravanje naknade stvarnih troskova

U zavrsnom racunu od 3. prosinca 2020., u tocci I. — racun prihoda i rashoda, stecajni
upravitelj prikazao je tablicu nazvanu "Stavke rashoda tijekom steajnog postupka placeni
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osnovnim sredstvima (treba platiti s racuna ste¢ajnog duznika)". Rije¢ je o slijede¢im
stavkama u sveukupnom iznosu od 11.363,60 kn:

1. materijalni tro§kovi u iznosu od 716,60 kn, a prema stavkama:

- izrada ziga u iznosu od 285,00 kn

- postarina u iznosu od 271,05 kn

- uredski materijal (papir) i iznosu od 60,55 kn

- biljezi u iznosu od 100,00 kn

2. troskovi telefona u iznosu od 1.910,00 kn, a prema stavkama:

- 5Sracuna u iznosu od 220,00 kn

- 3 racuna u iznosu od 200,00 kn

- 1 racun u iznosu od 210,00 kn

3. o0sobni putni trosSkovi za koriStenje automobila u iznosu od 8.737,00 kn, a prema
stavkama:

- 3 putna naloga u iznosima od po 2.164,00 kn

- 1 putni nalog u iznosu do 1.082,00 kn

-1 putni nalog u iznosu od 1.097,00 kn

- parkirana karta Parking Splita d.o.0.u iznosu od 66,00 kn.

Materijalne troskove u ukupnom iznosu od 716,60 kn stecajni upravitelj dokumentirao
je pripadaju¢im racunima te ih ovaj sud u cijelosti prihvaca.

S druge pak strane, troskove telefona u ukupnom iznosu od 1.910,00 kn, unato¢ tome
Sto su dokumentirani pripadajué¢im racunima (stranice 208-215 spisa), ovaj sud prihvaca samo
djelomicno.

Naime, notorno je da se odredene kategorija stvarnih troskova stecajnih upravitelja
(npr. telefona, faxa, interneta i sl.), a sve u okolnostima kada oni svoju duznost obavljaju u
viSe steCajnih postupaka, zbog nesrazmjernih objektivnih tesko¢a ne mogu jednoznacno
dokumentirati. U tom smislu, potpuno je neuvjerljivo da je stecajni upravitelj telefon u
promatranom razdoblju koristio samo za potrebe ovog postupka. 1z tog razloga, o zahtjevu
steCajnog upravitelja za naknadu troSka telefona za zatrazeno razdoblje ovaj sud odlucuje
prema slobodnoj ocjeni u smislu odredbe ¢lanka 223. Zakona o parnicnom postupku
(,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19; dalje ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10.
SZ-a, uzimajuéi u obzir relevantne okolnosti postupka (trajanje postupka, broj vjerovnika,
strukturu 1 nacin unovcéenja steCajne mase te vrstu i koli¢inu poduzetih radnji o kojima je
steCajni upravitelj izvjeStavao sud i vjerovnike) i utvrduje te troskove u iznosu od 440,00 kn
600,00 kn (odnosno u iznosu od 25,00 kuna mjeseéno x 20 mjeseci vodenja steCajnog
postupka) dok vise zatraZeni iznos po ovoj osnovi od 1.310,00 kn odbija kao neosnovan.

U odnosu na zahtjev za naknadom putnih troSkova po osnovi koriStenja osobnog
automobila kojeg steCajni upravitelj potrazuje u ukupnom iznosu od 8.737,00 kn (pet
putovanja na relaciji Zagreb — Split — Zagreb u ukupnom iznosu od 8.671,00 kn i parkirne
karte u iznosu od 66,00 kn) istiCe se kako slijedi:

U sudskoj praksi se u odnosu na namirenje putnih troskova ukazuju suprotstavljeni
stavovi (rjeSidbe) VTSRH, a po pitanju da li ste¢ajni upravitelji koji imaju svoje boraviste van
teritorija nadleZznog suda, a koji su se samostalnom odlukom prijavili 1 na listu stecajnih
upravitelja toga suda, imaju pravo na naknadu putnih troskova koji im nastaju i van podrucja
toga nadleznog suda.
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U tom smislu ovaj sud se priklanja misljenju onih stavova (rjesidbi) koji utvrduju da bi
im putni troSkovi (van ureduju¢eg podrué¢ja nadleznog suda) bili nepripadni (tako: rjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni brojevi Pz-4662/2016-3 od 24.
kolovoza 2016., Pz-7539/2018-2 od 8. sije¢nja 2019., 12 Pz-5443/2019-2 od 25. rujna 2019. i
Pz-7186/2019-2 od 18. prosinca 2019., 69 Pz-5273/2020-2 od 29. sijecnja 2021. i Pz-
5273/2020 od 29. sije¢nja 2021.), a uz obrazlozenje:

Stecajni upravitelji su fizicke osobe koje imaju visoku stru¢nu spremu, polozen stru¢ni
ispit za steCajnog upravitelja te se nalaze na listi steCajnih upravitelja nadleznog suda. Oni
nisu drzavni zaposlenici, ve¢ kao tijelo steCajnog postupka zastupaju duznike s ovlastima
zakonskih zastupnika i svoj posao u svemu obavljaju kao i svi drugi slobodni poduzetnici na
slobodnom trzistu rada u Republici Hrvatskoj.

U tom smislu potpuno je jasha intencija zakonodavca kada je propisao da se na listama
stecajnih upravitelja svih nadleznih sudova u Republici Hrvatskoj mogu nalaziti fizicke osobe
(koje udovoljavaju propisanim uvjetima) bez obzira na njihovo prebivaliste. Medutim, s druge
strane, zakonska je obveza suda da se brine o ekonomic¢nosti postupka (¢lanak 10. ZPP-a, u
vezi sa ¢lankom 10. SZ-a), na nacin da ih provodi u $to kra¢em roku i uz Sto manje troskove.
Naknadu stvarnih troskova steCajnog upravitelja nastalih tijekom njegovog urednog
obavljanja poslova potrebnih za vodenje steCajnog postupka, rjeSenjem odreduje sud na
temelju njegovog pisanog, obrazlozenog i argumentiranog izvjesc¢a (Clanak 94. stavcei 1. 1 3.
SZ-a u vezi s odredbom clanka 155. stavak 1. ZPP-a i ¢lankom 10. SZ-a). Ti se troskovi kao
dio sudskih troskova (uz nagradu za njegov rad) namiruju prioritetno kao obveze stecajne
mase, odnosno na teret svih vjerovnika (razlucnih ili stecajnih, koji u steCajnom postupku
namiruju svoje trazbine) ili u slucaju nedostatnosti stecajne mase na racun Fonda za pokrice
troskova ste¢ajnog postupka.

Posve je razvidno da ¢e stvarni (putni) troskovi steCajnog upravitelja biti ovisni o
¢injenici da li je njegovo prebivaliSte izvan ili na podru¢ju nadleznog suda. Stvarni putni
troSkovi biti ¢e veci §to je udaljenost prebivalista steCajnog upravitelja od mjesta uredovanja
nadleznog suda veca. Nadalje, mjesna nadleZnost sudova po sebi podrazumijeva da na njenom
podrucju prebiva (i radi) dovoljan broj osoba koje se nalaze na listi stecajnih upravitelja toga
suda (sukladno ¢emu su 1 njihovi o¢ekivani stvarni troskovi u ste€ajnim predmetima kod toga
suda objektivnho manji od o€ekivanih troskova steCajnih upravitelja Cije je prebivaliSte van
teritorija nadleznog suda.

Uocenu suprotnost da s jedne strane treba voditi raCuna o ekonomicnosti ste¢ajnog
postupka, a da s druge strane stecajni upravitelji kao slobodni poduzetnici, nude svoje usluge
na slobodnom trzistu rada (bez obzira na njihovo prebivaliSte) valjalo bi objektivno pomiriti
na nacin da se ste¢ajnim upraviteljima sa prebivalistem izvan podrucja nadleznog suda kao
osnovanim priznaju samo oni putni troskovi koji su im nastali na podru¢ju uredujuceg suda, a
da putne troSkove van toga podrucja snose na vlastiti teret, kao prethodno ukalkulirani
poslovni troSak (kojeg bi namirio iz nagrade za svoj rad, a kroz povecanu efikasnost u
obavljanju svojih poslova). Na taj nain bi se istodobno Stitila i predmnijevana sloboda
poduzetnistva, ali 1 predmnijevana ekonomi¢nost vodenja stecajnog postupka (u protivnom bi
taj troSak nepripadno trpjela steCajna masa, a na Stetu svih vjerovnika).

U tom smislu nekritiCko priznavanje stvarnih troSkova stecajnih upravitelja (i van
podruc¢ja nadleznog suda) upravo bi bilo protivno samoj biti slobodnog trzista
(poduzetnistva), jer bi upravo oni stecajni upravitelji (koji su se slobodnom poslovnom
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odlukom prijavili i na liste ste€ajnih upravitelja van nadleznog suda koje ,,pokriva“ njegovo
boraviste) postali ,,netrziSna“ konkurencija onim stecajnim upraviteljima cije je boraviste na
podrucju uredujuéeg suda.

U takvim okolnostima po misljenju ovoga suda, steCajnim upraviteljima kojima je
prebivaliSte izvan teritorija nadleznog suda, opravdanim bi valjalo priznavati tek onaj dio
putnih troSkova koji je ostvaren na podrucju nadleznog suda (po duzini u njemu prijedenog
puta i sluzbeno provedenog vremena).

Sukladno ranije navedenom, ovaj sud u odnosu na konkretan zahtjev za naknadu
putnih troskova za relaciju Zagreb — Split — Zagreb, priznaje upravitelju putne troskove od
mjesta ulaska u podruéje nadleZnosti ovoga suda, odnosno od naplatne postaje na autocesti
Al Vrpolje (kao krajnje tocke na tom putu u nadleznosti uredujuceg suda) preko naplatne
postaje Dugopolje do sjedista suda Split (Sukoisanska 6).

Uvidom u web preglednik HAK-a, ovaj sud utvrduje da ta relacija (u jednom smjeru)
iznosi oko 65 km, sukladno ¢emu ovaj sud dalje utvrduje:

- pripadni putni troSak u jednom smjeru u iznosu od 130,00 kn (65 km x 2kn/km),
odnosno u dva smjera (dolazak i odlazak) u iznosu od 260,00 kn

- troSak cestarine na relaciji A1 Vrpolje -Dugopolje u iznosu 22,00 kn (za vozilo druge
kategorije u jednom smjeru, za navedenu relaciju), odnosno u dva smjera (dolazak i odlazak)
u iznosu od 44,00 kn.

Dakle, ukupne putne troSkove jednog sluzbenog puta ovaj sud utvrduje u iznosu od
304,00 kn (260,00 + 44,00).

U tom smislu, ovaj sud utvrduje osnovanim:

- troSkove tri putna naloga: broj 001-18 od 16. sije¢nja 2018. (za sudjelovanje na
roCistu u prethodnom postupku), broj 002-18 od 12. travnja 2018. (za sudjelovanje ispitnom i
izvjeStajnom rocistu), broj 003-18 od 6. srpnja 2018. (za sudjelovanje na skupstini vjerovnika)
U pojedina¢nim iznosima od po 304,00 kn, odnosno za sva tri putna naloga u iznosu od 912,00
kn (912,00 kn = 304,00 kn x 3)

- troSkove dva putnih naloga: broj 004-18od 5. studenog 2018. (za sudjelovanje na
skupstini vjerovnika) 1 broj 004-18od 26. listopada 2020. (za sudjelovanje na skupstini
vjerovnika) u pojedina¢nim iznosima od po 152,00 kn (a buduéi se troskovi tih putovanja
dijele na pola, a preostali iznos ¢e steCajni upravitelj potrazivati u drugim steajnim
postupcima u kojima je sudjelovao na ro€iStima odrzanim na iste dane, a kako to i sam
navodi), odnosno za oba putna naloga u iznosu od 304,00 kn (304,00 kn =152,00 kn x 2).

odnosno troskove svih pet putnih naloga u iznosu od 1.216,00 kn ( 1.216,00 kn =
912,00 kn + 304,00 kn) kao i troSak parkiranja u zatrazenom iznosu od 66,00 kn.

Slijedom navedenog, a u odnosu na stavku “3. osobni putni troSkovi za koriStenje
automobila”, ovaj sud odobrava troSak u ukupnom iznosu od 1.282,00 kn (1282,00 =
1.216,00 kn + 66,00 kn), dok po toj osnovi vise zatrazeni iznos 0od 7.455,00 kn odbija kao
neosnovan.

Slijedom prethodnog, stvarne troSkove ovaj sud utvrduje u ukupnom iznosu od
2.598,60 kn (2.598,60 kn = 716,60 kn materijalnih troskova + 600,00 kn troskova telefona +
1.282,00 kn putnih troSkova), dok se za iznos od 8.765,00 kn zahtjev steCajnog upravitelja po
ovoj osnovi odbija, sukladno ¢emu je odluceno kao u izreci ovog rjesenja pod tockom Lb).
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Temeljem odredbe ¢lanka ¢lanak 94. stavaka 1. i 3. SZ-a u vezi s odredbom ¢lanka
155. stavak 1. ZPP-a i ¢lankom 10. SZ-a odluceno je kao u izreci rjesenja pod tockom 1.

U Splitu 16. veljage 2021.

Sutkinja
Ana Golub Gruié

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se mozZe izjaviti u
roku od osam dana od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se obavljenom istekom
osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Zalba se
podnosi Trgovackom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlucuje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

- stecajni upravitelj Jozo Jelavi¢

- mrezna stranica e-Oglasna ploc¢a sudova
- U spis
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