KALLAY & PARTNERI

Datum: U Zagrebu, dana 13.05.2025. godine TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg Johna Fitzgeralda Kennedya 11
10 000 ZAGREB

Na posl. broj: St-24/2025

Pravna stvar:

Predlagatelj: = SOLE-COMMERCE d.o.o. Zagreb, Ulica Ante Topi¢-Mimare 49, OIB:
83079231626;

DuzZnik: Madari negotium d.o.o0. sa sjediStem u Zagrebu, Ulica Ivane Brli¢ -
MaZuranié 2C, OIB: 12184564301, koje zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog
druStva KALLAY & PARTNERI d.o.0. sa sjediStem u Zagrebu, Ilica 1A/Ill;

VPS: 26.719,93 EUR
Radi: Isplate
Nas broj: 0022/0032
Predaja: e-komunikacijom
PODNESAK
1X, prilog Duznika

l. Nastavno na Zalbu predlagatelja protiv rjeSenja od dana 20.03.2025. godine, a kojim se
odbija prijedlog predlagatelja za otvaranjem stecajnog postupka nad duznikom, duznik se
ovime ocituje na nacin kako slijedi.

Duznik prvenstveno istice da je predmetno rjeSenje, a kojim je odbijen prijedlog predlagatelja
za otvaranje stecCajnog postupka, u cijelosti osnovano, da je obrazloZenje osnovano i
utemeljeno na relevantnim dokazima i pravilima o teretu dokazivanja, da je €injeni¢no stanje
potpunoi pravilno utvrdeno, kao i da sud donoSenjem predmetnog rjesenja nije pocinio bitne
povrede odredaba ZPP-a i/ili pogresno primijenio materijalno pravo, a na koje se predlagatelj
poziva u zalbi protiv rjeSenja.

Naime, duznik istice da je sud osnovano zakljucio da nije ostvarena niti jedna pretpostavka za
otvaranje stecajnog postupka, i to obzirom da duZnik nije prezaduZen i da duznik nije
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2
nesposoban za placanje, kao i da je duZnik u cijelosti podmirio potraZivanje prema
Ministarstvu financija koje je bilo u naplati pred Financijskog agencijom, i to kao jedinom
potraZivanju koju je na temelju valjane pravne osnove valjalo naplatiti sa svih njegovih racuna,
a za Sto je duznik, suprotno navodima predlagatelja, dostavio valjani dokaz/dokaze u spis.

Dakle, navodi predlagatelja da iz predmetnog rjeSenja ne bi bilo razvidno da bi duznik u
cijelosti podmirio dugovanje, u potpunosti su neosnovani, a obzirom da je dostavljen dokaz o
podmirenju dugovanja, odnosno da je duZnik u cijelosti podmirio potraZivanje prema
Ministarstvu financija koje je bilo u naplati pred Financijskog agencijom, odnosno da je
blokada duZnika uklonjena zbog namirenja cjelokupne trazbine. U tom pogledu se istice
da spisu prilezi dokaz o vrsti potrazivanja i visini dugovanja stecajnog duznika prema
Ministarstvu financija kao i visina podmirene trazbine, a Sto u cijelosti otklanja istaknute
prigovore predlagatelja o samo djelomi¢nom podmirenju istog potrazivanja i/ili povlacenju
sredstava za naplatu bez njihovog namirenja.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

Dakle, a sve nastavno i na rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od dana
17.12.2024. godine, duznik istice da iz prethodno navedene potvrde proizlazi da je duznik
podmirio potraZivanje koje je na temelju valjane pravne osnove valjalo naplatiti sa njegovih
raCuna prema Ministarstvu financija, odnosno da je blokada uklonjena zbog namirenja
trazbine, a ne povlacenjem osnove bez namirenja potraZivanja Ministarstva financija.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

Il. Nadalje, a sve suprotno navodima tuzitelja, sud je osnovano zakljucio da eventualno
potrazivanje predlagatelja nema status potrazivanja iz ¢lanka 6. stavak 1. SZ.a pa se niti ne
mozZe uzeti u obzir prilikom odlucivanju o osnovanosti prijedloga za pokretanje stecajnog
postupka, a sve obzirom da je potrazivanje predlagatelja osporeno od strane duZznika u
cijelosti te se u pogledu istoga vodi parnicni postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
posl.br. P-138/22, dakle, da predlagatelj nema status vjerovnika u stecajnom postupku, a
Sto potvrduje i sam predlagatelj obzirom da u Zalbi, izmedu ostaloga, kao dokaz svojeg
potraZivanja prema duZniku, predlaze izvrsiti uvid u prethodno navedeni parni¢ni spis-u kojem
je potrazZivanje predlagatelja osporeno u cijelosti.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis;

1. Takoder, duznik u cijelosti osporava navode predlagatelja da ,,...prema predlagatelju
duZnik nije podmirio dug, niti takovo Sto duznik dokazuje...“, sve obzirom da duznik nije u
blokadi, da je blokada duznika uklonjena zbog namirenja trazbine, da je navodno potrazivanje
predlagatelja predmet parni¢nog postupka, odnosno da nije ostvarena niti jedna
pretpostavka za otvaranje ste¢ajnog postupka, dok duznik takve pausalne navode, kaoidruge
Zalbene navode niti na koji nacin ne dokazuje, ve¢ predlaZe provodenje vjestacenja poslovnih
knjiga duznika, a koji prijedlog je u cijelosti promaSen i irelevantan u smislu provedbenih
postupanja steCajnog postupka za neutvrdene trazbine moZebitnih vjerovnika, a koja se imaju
dokazivati iskljucivo u parni¢nom postupku.



DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

Dodatno, postavlja se pitanje pravnog interesa te legitimnosti postupanja podnositelja kroz
opetovano ulaganje Zalbe u ovom postupku, kada je Zivotno logi¢no da se bilo koja moZebitna
potrazivanja, pa tako i ovdje istaknuta neutvrdena potrazivanja podnositelja, mogu lakSe
naplatiti od aktivne firme, a ne od one koja je u stecaju i/ili je brisana.

V. Slijedom navedenog, duznik istice da je Zalba neosnovana u cijelosti te predlaze
drugostupanjskom sudu odbiti Zalbu predlagatelja te potvrditi prvostupanjsko rjesenje.
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