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Gma“ Milena Medic <milena.medic23@gmail.com>

PRIMJEDBE na IzvjeS¢e stecajnog upravitelja gosp. Zvonka Tomljanovic¢a od 12.
01.2021 g

1 poruka

Milena Medic <milena.medic23@gmail.com> 18. sijecnja 2021. u 08:38
Prima: Boris.Vukovic@tsos.pravosudije.hr

Postovani gosp. sudac. Vukovi¢
Saliemo Vam kao nadleznom sudu i sudcu primjedbe na lzvje$ée steajnog upravitella DOMIN-a u steCaju
gosp. Zvonka Tomijanovi¢a
Sa postovanjem
BRIBIRSK!I PARKOVI d.o.o. - Milena Medi¢
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BRIBIRSKI PARKOVI d.o.o St-12/2011
22222 SKRADIN

Bribir- Planéenik br. 1

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

( za gosp. Borisa Vukoviéa)
31000 OSIJEK

Zagrebacka ulica br. 2

Predmet: PRIMIJEDBE na lzvjeSée steCajnog upravitelja o tijeku
stecajnog postupka i stanju stecajne mase DOMIN-a u stecaju

od. 12. 01. 2021. god.

Na oglasnoj ploci trgovackog suda objavljeno je lzvjeS¢e stecajnog upravitelja o tijeku
ste¢ajnog postupka istanju steajne mase Domina u stecaju.

Navedeno izvjei€e steajnog upravitelja je samo nastavak njegova neodgovornog rada
iodnosa na funkciji stecajnog upravitelj Domina u stecaju kao isva dosadasnja. Cilj mu
je nista neraditi i Sto prije dobiti svoju naknadu bez obzira nastanje u DOMIN-u u
stecaju.

Buduéi da se Citavo izvjeS€e bazira na neistinama i prikrivanja nezakonja predlaiemo
da se navedeno izvjeSce stecajnom upravitelju VRATI na 1ZRADU novog STVARNOG i
ISTINITOG lzvjesca.

Sklopljen je ugovor sa knjigovodstvenim servisem i TREBA NAPRAVITI NOVO
1IZVJIESCE sa novom BILANCOM stanja na osnovu svih dostavljenih pravovaljanih
dokumenata.

U prethodnom izvje$éu je to stecajni upravitelj bio duzan napraviti. Bududi da to nije
prije napravio vi kao ste€ajni sudac duini ste mu vratiti ovo lazno lzvjesce i
obavezati ga da $to prije napravi NOVO . Mora se predavati zavrsni racun za proslu
godinu u kojemu se moraju i zakonski iskazati stvarni podaci.
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- Domin usteCaju ima izvanredne stavke ( naknadno utvrdena potrazivanja) od
13.000.000,00 kn po sklopljenim Ugovorima sa CESTAROM d.o.0. i IGONELOM
d.o.0. - to se mora unjeti u poslovne knjige.

- Takoder se u poslovnim knjigama mora brisati stavka repromaterijala ( jalovine)
Toga vise nema.

- Status spornih vjerovnika treba rijesiti.

Sve je to duZan napraviti steajni upravitelj - prije dostavljanja lzvjes¢a za navedeno
razdoblje.

Kad se to rijeSi moze se nakon toga razgovarati kako i nakoji nacin dovrsiti stecaj.

Mi vjerovnici dali ¢emo se isplatiti iz preostale imovine DOMIN-a u stecaju ili iz
PRIVATNE imovine stecajnih upravitelja i nekih porodica to ¢e odluditi nadleina
tijela

Ako stecajni upravitelj neznai nije u sposobnostii da zakonito rijeSi stecaj, mi smo mu
ve¢ predlozili da nam preda DOMIN u stecaju sa svim pravima i obavezama. Takoder
smo mu predlozili da ée se svim vjerovnicima isplatiti potrazivanja po pravomoénim
sudskim Rje3enjima. Taj prijedlog kao isve nase dosadasnje on uporno IGNORIRA i
podriava nezakonje. Vi kao nadlezan sud duzni ste donjeti zakonite odluke -zbog
toga vam seiobracamo- anavama je da $to prije odludite.

Sto se tice vjerovnika Zvonka Borasa i kao vjerovnika i kao ¢lana odbora vjerovnika i
kao €uvara i ko je kriv za Stetu koja je nastala- zato ce se isto trebati polagati
racuni.

Bez obzira Sto se prikrivala vrijednost DOMIN-a u stecaju, tragovi postoje ilako je
utvrditi vrijednost. Stecajni upravitelji su upozoravani navrijeme i zato postoje pisani
tragovi . Ko je kriv ikoliko i to ¢e se utvrditi.

Neraditi niStai napreviti Stetu je jednostavno ali se zbog toga snose posljedice.

Sa postovanjem,

U Bribiru, 15.01..2021. god. BRIBIRSKI PARKOVI d.o.o.




- Gmaﬂ Milena Medic <milena.medic23@gmail.com>

Primjedbe na Podnesak ste¢ajnog usravitelja Domina u stec¢aju gosp. Zbonkka
Tomljanoviéa od 13. 01. 2021. god.

1 poruka

Milena Medic <milena.medic23@gmail.com> 20. sije¢nja 2021. u 09:06
Prima: Boris.Vukovic@tsos.pravosudije.hr

Postovani gosp. sudac Vukovig¢,

Sallemo Vam Primjedbe na Podnesak od 13. 01.2021. god. steGajnog upravitella Domin-a u steéaju gosp.
Zvonka Tomljanovica.
Sa postovanjem,

BRIBIRSKI PARKOVI d.o.o. -Milena Medi¢
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Gmail Milena Medic <milena.medic23@gmail.com>

PrimjedbenaPodnesak od 13. 01. 2021. god.

1 poruka

Milena Medic <milena.medic23@gmail.com> 20. sijecnja 2021. u 09:11
Prima: Zvonko Tomljanovi¢ <zvonko.defensor@gmail.com>

Postovani gosp. Tomljanovic,

Saliemo Vam primjedbe naVa$ podnesak od 13.01 2021. god. koji ste uputili Trgovackom sudu u
Osijeku.

Sa postovanjem.
BRIBIRSKI PARKOVI d.0.0. - Milena Medi¢

@ Primjedbe naPodnesak ste€ajnog upr. od 13. 01. 2021. g..docx
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BRIBIRSKI PARKOVI d.o.0. 7-S5t-12/2021
22222 SKRADIN

BRIBIR - Planéenik br 1

RH - TRGOVACKI SUD U OSIEKU
( za gosp. sud. Borusa Vukoviéa)
31000 OSIJEK

Zagrebacka ulica br. 2

Predmet: Primjedbe na Podnesak stefajnog upravitelja

DOMIN-a u stecaju gosp. Zvonka Tomljanovica od 13.01.2021.g

Postovani gosp.sudac Vukovié,

Procitali smo Podnesak od 13.01 2021. god. koji Vam je dostavo stelajni upravitelj
Zvonko Tomlijanovi¢ kao oditovanje nava$ Zakljucak od 04.01.2021. god.

-Kao prvo ostajemo pri svim dosadasnjim navodima po pitanju nezakonitosti u
DOMIN-u u stelaju.

-A kao drugo ostajemo pri tvrdnji o kvaliteti, strucnostiizakonitosti rada stecajnog
upravitelja Domin-a u stecaju gosp. Zvonka Tomljanovica.

-Neodgovornost u radu

- Povrénost u obavljanju povjerenog mu posla

-Podrzavanje nezakonja na Stetu stecajnog duznika isvih vjerovnika

Kada bi netko ¢itao Podnesak a nije upoznat sa situacijom u Domin-u u ste¢aju uvjeren
bi bio daje dopis napisao odvjetnik poroduce Jergi¢ iRelji¢ a nikako nebi mogao
zakljuciti da je dopis napisao stelajni upravitelj Domin-a u stecaju.

Na Podnesak stelajnog upravitelja istiCemo svoje obrazloZenje nasih tvrdnji i
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preuz

steCajnih vjerovnika formirali glasacka prava istih

-2-
Primjedbe

U Podnesku stecajni Tomljanovi¢ navodi da je RjeSenje o ponovnom
imenovanju gosp. Jergi¢a kao ¢lana odbora vjerovnika i imenovanje ostalih
clanova ( gde Relji¢ i gde RuZice iz ministarstva financija ) izdao Trgovaéki sud u
Osijeku.

Nase uvjerenje da takav sastav odbora vjerovnika ste donjeli iskljucivo zbog
nepoznavanja situacije u Domin-u u stecaju.

Da ste imalo viSe imali vremena za proucavanje dokumentacije sigurno u
odboru vjerovnika nebi mogli biti igosp. Jergi¢( zbog nezakonja) i gosp. Relji¢
koja je Domin u stecaju idovela u tu situaciju ikao vecinska vlasnicaikao
direktorica i kao knjigovoda.

Za predstavnicu drzave gosp. RuZicu Zmai¢ niti sam kad ¢ula a niti sam je ikad
vidjela na odrzanim skupitinama vjerovnika. Cak nisam zapazila da njeno ime
itko i spominje do sada. Znaci gda. Zmai¢ do sada nije ulestvovala u nikakvim
odlukama odbora vjerovnika ve¢ su sve dosadasnje odluke odbora vjerovnika i
rezirane i donesene po zeljama gospode Relji¢-lergic.

Ako ste imenovali gospodu Zmai¢ iz porezne uprave zasto ona nije predsjednica
odbora vjerovnika ve¢ jednom razrjeSeni gosp. Jergi¢. Sjednice bise mogle
odrzavati u sluzbenim prostorijama a ne u privatnom stanu bivse vlasnice.

Gosp. sudac to je vas propust. Takoder nakon zadnje skupstine odbor se nije
smio odrzavati dok se nerijei pitanje naknadno utvrdenih potraZivanja.

Gosp. stecajni istiCe:

Misljenja sam da se sjednica odbora vjerovnika mogla odriati
Smatramo da gospodin stecajni nije u pravu,

Sjednica odbora vjerovnika se NIJE SMIELA ODRZATI aniti je gosp. stecajni
smio prisustvovati toj sjednici dok njegovo knjigovodstvo ne rjesi pitanje
potraZivanja po Ugovorima sa Cestarom d.o.0. i Igonelom d.o.o.

.Netocne su tvrdnje gosp stecajnog

Medusobni odnosi stecajnih vjerovnika i dogovori tijekom ranijih faza postupka
imanja prava prvenstveno utvrdenih stecajnih vjerovnika utvrdili su odnose

Po steCajnom zakonu ako se ne utvrdi nezakonje tako bitrebalo biti. Kako je u

Domin-u i prije iutoku stecaja utvrdeno nezakonje i teSka kaznena djela pocinjena

nad i

movinom Domina, Kazneni zakon ima prednost nad stecajnim zakonom.
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4. Netocne sutvrdnje gosp. stecajnog u kojima navodi

Zasto tek sada nakon proteka toliko vremena a ne ranije nije utvrdivana
vjerodostojnost istih navoda..

Da je gosp. stecajni detaljno proudio dokumentaciju Domin-a u ste¢aju imao bi prilike
vidjeti i prouditi sve nase dosadasnje podneske upucene svim dosadasnjim stedajnim
upraviteljima pa i njemu.

5. Stedajni upravitelj isti¢e i cudi se zasto:

Navodi stecajnog vjerovnika Bribirski parkovi d.o.0. odnose se preteino na razdoblje
2005-2009. God. i usmjereni su na gosp. Jergica.

Toéno je da usvojim navodima se baziramo na godinu 2005. kao pocetnu pa sve do
danas.

Gosp. Tomljanovi¢ je zaboravio da je stecajni upravitelj Domin-a u stecaju ane odvjetnik
gosp. Jergica.

2005. god. je predsteCajna godina koja je bitna za utvrdivanje ste¢ajne mase prilikom
otvaranja stecaja Domin-a u stecaju.. Kako zakonitost rada ne interesira gosp. stecajnog
ve¢ da §to prije dode do svoje naknade stecajnog upravitelja nije ga briga niza 2005.
god. vel piSe stecajne planove u ime duZnika koji svoja potraZivanja nisu podmirili
15 godina. Sve firme koje suimali su zavrsile u stecaju, sve izvarali pa susad oni
najbolje rjesenje.

Koliko je nama poznat kazneni zakon od takvih osoba se napladuje Steta i iz privatne
imovine. Kako ¢e utom svemu nasi dosadasnji stecajni upravitelji proé¢i nadleina
tijela trebat ¢e odluditi.

Sa postovanjem,

U Bribiru, 19.01. 2021. god. BRIBIRSKI PARKOVI d.o.o0.
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1. Stedajnom upravitelju Domin-a u stecaju Zvonku Tomljanoviéu



