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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Ivani Maduni¢, u pravnoj stvari
tuzitelia REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587 zastupana po Zupanijskom
drzavnom odvjetniStvu u Splitu, protiv tuzenika GRAD SPLIT, OIB: 78755598868,
Obala kneza Branimira 17, radi utvrdenja (v.p.s. 100.001,00 kn), nakon glavne i javne
rasprave zakljuene dana 14. svibnja 2021. uz sudjelovanje zakonskog zastupnika
tuZitelja i punomocnika po zaposlenju tuZenika, objavljene dana 31. kolovoza 2021.

presudio je

Utvrduje se da su nekretnine oznaCene kao Cest. zem. 7428/11, IX zk tijelo,
oznake zemljiSta Suma Marjan, povrSine 384 m2 i Cest. zem 7428/12, VI. zk
tijelo, oznake zemljiSta obala povrSine 2061 m2, obje upisane u zk. ul. 9300,
k.o. Split, pomorsko dobro, te je Republika Hrvatska temeljem ove presude
ovlastena u zemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Splitu ishoditi upis
Cest. zem. 7428/11, I1X zk tijelo, oznake zemljista Suma Marjan, povrSine 384
m2 i Cest. zem. 7428/12, VI. zK tijelo, oznake zemljiSta obala povrSine 2061
m2, obje upisane u zk. ul. 9300, k.o. Split, kao pomorskog dobra, a koji upis je
tuZenik duzan trpjeti.
rijesioje

| Odbija se prigovor apsolutne nenadleznosti ovog suda za sudenje u ovoj
pravnoj stvari.

Il NalaZe se tuzeniku u roku od 15 dana podmiriti tuziteljici parni¢ni troSak u
iznosu od 5.000,00 kn, dok se zahtjev tuZiteljice za viSe trazenu naknadu
troSkova parni¢nog postupka u iznosu do 2.500,00 kn, odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Kod ovog suda je dana 5. lipnja 2020. zaprimljena tuzba uvodno oznacenog
tuzitelja protiv uvodno oznacenog tuzenika, radi utvrdenja.
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2. U tuzbi tuzitelj navodi kako su u zk. ul. 9300, k.o. Split, upisane nekretnine
Cest. zem. 7428/11, IX zk tijelo, oznake zemljiSta Suma Marjan, povrSine 384 m2 i
Cest. zem 7428/12, VI. zk tijelo, oznake zemljista obala povrSine 2061 m2, kao
vlasnistvo Grada Splita, ovdje tuZenika, za cijelo. Vlada Republike Hrvatske da je
donijela dana 16. ozujka 2007. godine Uredbu o odredivanju granice pomorskog
dobra na dijelu k.o. Split, klasa: 934-01/04-02/02 (NN br. 30/07) kojom se odreduje
granica pomorskog dobra na tom dijelu a na temelju koje Uredbe je sacCinjen i Popis
Cestica koje Cine pomorsko dobro i koji je ovjeren pri Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji,
Povjerenstvu za granice pomorskog dobra pod brojem 934-01/04-01/516, ur.br.
2181/01-10-04-01 od dana 13. listopada 2009. godine. TuZitelj se poziva na odredbu
Clanka 3. i ¢lanka 5. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (NN 158/03,
100/04, 141/06, 38/09, 193/11, 56/16 — u daljnjem tekstu ZPDML). Pomorsko dobro
da Cini i dio kopna koji je po svojoj prirodi namijenjen opcoj uporabi ili proglasen
takvim, a dijelom kopna smatra se i morska obala. Nekretnina oznacena kao Cest.
zem. 7428/12 k.o. Split, prema vrsti uporabe je obala, dakle pomorsko dobro i po
samom zakonu.

3. Temeljem odredbe ¢l. 10. ZPDML-a pomorskim dobrom da upravlja, vodi

brigu o zastiti i odgovara Republika Hrvatska, a odredbom ¢&l. 37a ZPDML-a da je
propisano, izmedu ostalog, da Republika Hrvatska moze poduzimati sve radnje radi
zastite pomorskog dobra, kao i podnositi tuzbe radi utvrdenja pomorskog dobra,
naknade Stete ili stiecanja bez osnove.
Prije podnoSenja tuzbe, a u skladu s ¢l. 186a Zakona o parnicnom postupku, tuzitelj
da se je obratio tuZeniku zahtjevom za mirno rjeSenje spora, ali se isti oglusio. Stoga
je tuzitelj predlozio sudu donijeti presudu sadrzaja poblize specificiranog u izreci ove
presude.

4. Kod ovog suda je dana 14. srpnja 2020. zaprimljen odgovor na tuzbu
tuzenika u kojem isti istiCe prigovor apsolutne sudske nenadleznosti za rjieSavanje
predmetne pravne stvari i predlaze odbaciti tuzbu. Podredno istiCe kako tuzbeni
zahtjev nije na zakonu osnovan. Pravo vilasniStva odredene nekretnine da se
dokazuje valjanim upisom u zemljiSne knjige, pa stoga izvadak iz zemljiSne knjige
da potvrduje Cinjenicu kako je jedini i iskljuCivi vlasnik predmetne nekretnine
upravo tuzenik, radi Cega predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja.

5. Tuzitelj je na rocCiStu odrzanom dana 14. svibnja 2021. ustrajao u tuzbi i
tuzbenom zahtjevu, istiCe kako u smislu referentnih odredbi Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama je ovlasten podnijeti predmetnu tuzbu, a u odnosu na
podredno istaknuti prigovor da je za zakljuciti kako u situaciji da tuzenik nije upisan
u zemljiSne knjige da ne bi bio ni tuzen u ovom postupku, a o kvaliteti, odnosno
valjanosti i istinitosti tog upisa da govore isprave priloZzene uz tuzbu. IstiCe kako
nekretnina oznacena kao Cest.zem. 7428/12 je i po kulturi obala upisana
nesporno kao pomorsko dobro. Druga nekretnina oznaCena kao cCest. zem.
7428/11 kao i prva da je obuhva¢ena Uredbom o odredivanju granice pomorskog
dobra, temeljem koje je izgraden geodetski elaborat a sastavni dio istoga da Cini
popis katastarskih i zemljiSno knjiznih Cestica, a taj popis, odnosno elaborat da je
ovjeren po nadleznom tijelu i to bas povjerenstvu za granice pomorskog dobra
koje time jamdi to¢nosti i istinitost pomorskog elaborata koji u bithom odgovara
koordinatnim toCkama iz ¢lanka 2. Uredbe ("Narodne novine" 30/07). Tako obje
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nekretnine da nesporno predstavljaju pomorsko dobro kako po kulturi upisa tako i
po uredbi koje obuhvaca obje Cestice radi Cega tuzenik upis da je neistinit. TuzZenik
je na istom roc€istu ustrajao u navodima iz odgovora na tuzbu.

6. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave prilozene u spisu, pa je
na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno oducio kao u izreci iz slijedecih razloga:

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja radi utvrdenja statusa op¢eg dobra na
predmetnim nekretninama oznacenima kao Cest. zem. 7428/11 , IX. zk tijelo,
oznaka zemljiSta Suma Marjan, povrSina 384 m2 i Cest. zem. 7428/11 VI. zk tijelo,
oznaka zemljista obala povrSine 2061 m2, uz odgovarajuéi upis tog statusa
zemljiSne knjige, odnosno upis svojstva predmetnih nekretnina kao pomorskog
dobra, a koji upis je upis tuzenik duzan trpjeti.

8. |z isprava prilozenih spisu proizlazi slijedece:

-da je u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Splitu, zk odjela Split
izvadak sa stanjem na dan 22. prosinca 2019., u zk uloSku 9300 na nekretnini
Cest. zem. 7428/12, oznake obala, povrSine 2061 m2, te na nekretnini Cest. zem.
7428/11, oznake zemljiSta Suma Marjan povrSine 384 m2 upisano vlasniStvo grada
Splita (list 7-11);

- da je Vlada RH donijela Uredbu o odredivanju granica pomorskog dobra
na dijelu k.o. Split, Klasa: 934-01/07-02/02, Ur. broj: 5030116-07-01 dana 16.
ozujka 2007. (list 3 spisa, dalje Uredba od 16. ozujka 2007.);

- da je Geoprojekt d.d. Split sacinio Popis katastarskih i zemljiSno-knjiznih
gestica zemlje u sastavu pomorskog dobra na dijelu k.o. Split, predio Spinut (list 5
spisa, dalje: Popis).

9. Sud je odbio tuZenikov prigovor apsolutne sudske nenadleznosti za
rieSavanja ove pravne stvari, ocjenjujuci kako upravo u sudsku nadleznost ide
rieSavanje predmetnog spora, radi utvrdenja svojstva (statusa) predmetnih
nekretnina kao pomorskog dobra, a koje pomorsko dobro je pravno uredeno
Zakonom o pomorskom dobru i morskim lukama ("Narodne novine" broj 158/03,
100/04, 141/06, 38/09, 123/11 i 56/16, dalje ZPDML), a sve buduci nisu ispunjene
pretpostavke iz €lanka 16. Zakona o parnichom postupku ("Narodne novine"
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 25/13, 89/14 i
70/19, dalje ZPP-a).

10. Prema sadrzaju tuZenikovog odgovora na tuzbu isti nije niti osporio
Cinjenicu da su predmetne nekretnine pomorsko dobro, ve¢ istiCe prigovor da se
pravo vlasniStva dokazuje valjanim upisom u zemljiSne knjige i ta Cinjenica da
dokazuje kako je on jedini i iskljucCivi vlasnik predmetne nekretnine.

11. Za navesti je da se u praksi Cesto nailazi na veliki broj upisa prava
vlasnistva na Cesticama uz more i blizu mora u korist opéina i gradova, jer su
pravni slijednici pozivom na propise po kojima se provela pretvorba i dioba bivsih
opcina i gradova njihove imovine se upisivali kao vlasnici na nespornom
pomorskom dobu.
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12. Stoga je valjalo utvrditi da li je upis predmetnih Cestica kao pravo
vlasniStva ovdje tuzenika nevaljan, odnosno nezakonit.

13. Pomorsko dobro nije objekt prava vlasnistva niti to smije biti.

14. Prema odredbi ¢lanka 3. ZPDML-a propisano je da je pomorsko dobro
op¢e dobro od interesa za Republiku Hrvatsku, ima njezinu osobnu zastitu a
upotrebljava se ili koristi pod uvjetima i na nacin propisan ZPDML-om.

15. Odredbom ¢lanka 5. stavak 2. ZPDML-a propisano je da se na
pomorskom dobru ne moze stjecati pravo vlasniStva ni druga stvarna prava po bilo
kojoj osnovi.

16. Odredbom c¢lanka 10. ZPDML-a propisano je da pomorskim dobrom
upravlja, vodi brigu o zastiti i odgovara RH neposredno ili putem jedinica podru¢ne
(regionalne) samouprave odnosno jedinica lokalne samouprave u skladu s
odredbama ovog zakona.

17. Odredom ¢lanka 37.a. ZPDML-a propisano je izmedu ostalog da RH
moze poduzimati sve radnje radi zasStite pomorskog dobra kao i podnositi tuzbe
radi utvrdivanja pomorskog dobra, naknade Stete ili stiecanja bez osnove protiv
osoba koje gospodarski koriste ili su koristile pomorsko dobro bez koncesije ili
koncesijskog odobrenja i time ostvarivale odredenu korist ili svojim radnjama
uzrokovale Stetu.

18. Cest. zem. 7428/12 je po kulturi u zemljinim knjigama upisana kao
obala.

19. Je li nekretnina pomorsko dobro ili nije proizlazi iz €injenice moze li se
ona podvesti pod zakonsku definiciju pomorskog dobra, ovisno o njenom izgledu,
polozaju i funkciju u prostoru, a ne je i nekretnina upisana kao pomorsko dobro u
katastru ili zemljiSnoj knijizi.

20. Pomorsko dobro odredeno je po samom zakonu.

21. Sto &ini pomorsko dobro definira nagelna odredba &lanka 3. stavak 2. i
3. ZPDML-a.

22. Pomorsko dobro ¢ine unutarnje morske vode i teritorijalno more, njihovo
dno i podzemlje, te dio kopna koji je po svojoj prirodi namijenjen opc¢oj upotrebi ili
je progladen takvim, kao i sve $to je s tim dijelom kopna trajno spojeno na povrsini
ili ispod nje. U smislu stavka 2. tog ¢lanka dijelom kopna se smatra morska obala,
luke, nasipi, sprudovi, hridi, grebeni, plaze, usca, rijeke koji se izlijevaju u more,
kanali spojeni s morem, te u moru i morskom podzemlju Ziva i neZiva prirodna
bogatstva.

23. Odredba ¢lanka 4. stavak 1. ZPDML-a definira Sto je morska obala.

24. Prema citiranoj odredbi morska obala se proteZe od crte srednjih, viSih,
visokih voda mora i obuhvaca pojas kopna koji je ograni¢en crtom do koje dopiru
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najveci valovi za vrijeme nevremena i onaj dio kopna koji po svojoj prirodi ili
namjeni sluzi koriStenju mora za pomorski promet i morski ribolov, te za druge
svrhe koje su u vezi s koriStenjem mora, a koji je Sirok najmanje 6 metara od crte
koja je vodoravno udaljena od crte sredisnjih, visih, visokih voda.

25. Dakle, morska obala, ovdje predmetna Cest. zem. 7428/12, je ex lege
pomorsko dobro, pa se na istoj kao takvoj ne moze steci pravo vlasnistva.

26. Prema neosporenim navodima tuzitelja Cest.zem. 7428/11 kao i Cest.
zem. 7428/12 su obuhvacene Uredbom od 16. ozujka 2007., te da je temeljem
njen izraden Popis katastarskih i zemljiSno knjiznih Cestica. 1z pregledanog Popisa
za utvrditi je da su u sastavu pomorskog dobra na dijelu k.o. Split predio Spinut
navedene predmetne Cestice, a koji Popis je ovjeren od strane povjerenstva za
granice pomorskog dobra, Klasa: 934-01/04-01/76, Ur. broj 2181/01-10-09-01
Cime je potvrdeno da je taj geodetski elaborat izraden u skladu s odredbama
Clanka 6.-8. Pravilnika o evidentiranju i obiljezavanju pomorskog dobra ("Narodne
novine" broj 29/05), te Uredbom Vlade Republike Hrvatske, rjeSenjem o utvrdenoj
granici pomorskog dobra, lu€kog podruc¢ja, Klasa: 934-01/07-02/02, Ur. broj
5030/16-07-1 od 16. ozujka 2007., u Splitu 13. listopada 2009. Dakle, predmetne
nekretnine sukladno Uredbi o odredivanju granica pomorskog dobra na dijelu
katastarske opéine Split, predio Spinut nalaze se unutar granica pomorskog dobra,
a temellem kojeg je sacCinjen geodetski elaborat koji je ovjeren od strane
nadleznog tijela i ¢ime je potvrdena njegova tocnost i istinitost, pa iste na osnovu
samog zakona stjeCu status zasticenog opceg dobra, pomorskog dobra.

27. Slijedom svega naprijed navedenoga zaklju¢ak je suda kako predmetne
nekretnine predstavljaju nesporno pomorsko dobro i da je upis ovdje tuzenika kao
vlasnika istih nevaljan odnosno nezakonit, pa je stoga valjalo prihvatiti kao
osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja i odluciti kao u izreci ove presude.

28. Odluka o troSku temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 1. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje ZPP-a) uz primjenu Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/12 dalje
OT). Tako je tuZitelju, kojeg zastupa Zupanijski drzavni odvjetnik u Splitu kao
zakonski zastupnik sud priznao troSak sastava tuzbe od 5. lipnja 2020. (Tbr. 7. toCka
1. OT-a) u iznosu od 2.500,00 kn, troSak zastupanja na rocistu od 14. svibnja 2021.
(Tbr. 9. to€. 1. OT-a) u iznosu od 2.500,00 kn, odnosno ukupno 5.000,00 kn, dok sud
tuZitelju nije u troSkove parni€nog postupka obistinio tuZzitelju troSak zahtjeva za
mirno rjeSenje spora od 30. prosinca 2019. buduci isti ne predstavlja troSak ovog
parni¢nog postupka.

Radi navedenoga odluceno je kao u tocki Il. izreke rjeSenja.

U Splitu, 31. kolovoza 2021.
SUDAC

IVANA MADUNIC
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo zalbe Visokom trgovackom sudu
RH u Zagrebu. Zalba se moze izjaviti u roku od 15 dana od dostave prijepisa ove
odluke, putem ovog suda u pisanom obliku u 3 primjerka.
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