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Republika Hrvatska
Opcinski Sud u Splitu
Gunduliceva 27

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Opcinski Sud u Splitu, po sutkinji Snjezani Cvitanovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Bratstvo-Holding d.o.o., Novi Travnik, Bosna i Hercegovina, zastupan po punomoéniku
Zeliku Capinu, odvjetniku u Splitu, protiv tuZzenika pod 1. Nenada Kuzmaniéa, pod 2.
Zeljka Kovageviéa, OIB: 25099948584, zastupanog po priviemenom zastupniku Frani
Sikirici, odvjetniku u Splitu i pod 3. Ivana Vuli¢a iz OmiSa, Zakucac, OIB: 01506601247,
zastupanog po punomocniku lvici Parlovu, odvjetniku u Splitu, radi utvrdenja, 16.
svibnja 2025.

rijesioje

l. Odbija se prijedlog za ponavljanje postupka podnesen od strane tuzenika pod
3. lvana Vuli¢a dana 17. studenoga 2023. kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzenik pod 3. Ivan Vuli¢ 17. studenoga 2023. podnio je prijedlog za ponavljanje
postupka pozivajuéi se na odredbe Clanka 421. stavka 1. toCke 3. Zakona o parni¢énom
postupku, u svezi s ¢lankom 423. stavkom 3. istog zakona, a u odnosu na presudu od
23. sije¢nja 2017. u predmetu posl.br. P-1670/16, potvrdenu odlukom Zupanijskog
suda u Splitu u predmetu posl.br. Gz-1733/17 te predlozio predmetne odluke ukinuti te
odbaciti tuziteljev prijedlog za ponavljanje postupka od 23. listopada 2014. te u
postupku potvrditi pravomocnost presude u predmetu posl.br. P-1844/09 (Pst-
1385/11).

2. Tuzenik pod 3. u prijedlogu u bitnome navodi kako je presudom Opcinskog suda
Splitu, Stalne sluzbe u Omisu, posl.br. P-1884/09 od 15. lipnja 2010., koja presuda je
postala pravomoc¢na presudom Zupanijskog suda u Splitu, posl.br. Gzp-873/11 od 20.
listopada 2011., odbijen dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja kojim trazi naspram tuzenika
utvrditi se vlasnikom za cijelo ¢est.zem. 413/3, Cest.zgr. 465, sve k.0. Omis.

Potom tuzitelj podnosi prijedlog za ponavljanje postupka 23. listopada 2014. u
predmetu posl.br. P-1884/09 (i predmet posl.br. Pst-1385/11 u kojem je odlu¢eno o
troSkovima) te sud prihvaca prijedlog i donosi presudu 23. sijeCnja 2017. u predmetu
posl.br. P-1670/16, koju presudu potvrduje Zupanijski sud u Splitu, presudom od 31.
kolovoza 2017. u predmetu posl.br. G2-1733/17 te dopusta uknjizbu prava vlasnistva
tuzitelja.

Nadalje, navodi kako je prijedlog za ponavljanje postupka od 16. listopada 2014.
tuzitelj podnio bez valjanje punomoci, odnosno punomoénik tuZitelja nije imao



potrebno ovlastenje za zastupanje (Clanka 421. stavak 1. toCka 3. ZPP) jer Stambilj
okruglog oblika na punomoci izdanoj punomocnici Iris Frani¢ TomiC je Stambil;
trgovackog drustva Bratstvo Holding dioni¢ko drustvo, dok je na strani tuzitelja kao
stranka pravomoc¢no okoncanog postupka iskljuCivo Bratstvo-Holding drustvo s
ogranicenom odgovornoScu i pod tim imenom i oblikom trgovackog drustva tuzitelj je
legitimiran tijekom trajanja Citavog postupka od podnosenja tuzbe 2001. do donoSenja
presude prvog i drugog stupnja i sadasnje uknjizbe.

Tuzenik pod 3. navodi da je “Bratstvo-Holding d.o.0.“ legitimiran kao stranka i
u samom prijedlogu za ponavljanje postupka, naspram punomoci koja je pecatirana
od nekog drugog trgovackog drustva “Bratstvo Holding d.d.“.

Da punomoc¢nik tuZitelja, odvjetnica Iris Frani¢ Tomi¢ nije imala valjanu
punomoc¢ za zastupanje tuZzitelja Bratstvo-Holding d.o.o. pa predlaze donijeti rijeSenje
kojim se dopusta ponavljanje postupka zbog razloga navedenih u ¢lanku 421. stavku
1. toCki 3. ZPP-a, u svezi s Clankom 423. stavkom 3. istog Zakona, i ukinuti presudu
od 23. sijeénja 2017. u predmetu posl.br. P-1670/16, potvrdenu presudom Zupanijskog
suda u Splitu posl.br. Gz-1733/17 i odbaciti tuziteljev prijedlog za ponavljanje postupka
od 23. listopada 2014. te u postupku potvrditi pravomoénost presude posl.br. P-
1844/09 (Pst-1385/11).

3. Tuzitelj se podneskom od 2. sije€nja 2025. oCitovao na prijedlog za ponavljanje
tuzenika pod 2. i po trazenju suda dostavio povijesni izvadak za tuzitelja te naveo kako
je iz priloZzenog povijesnog izvatka razvidno da je RjeSenjem Opcinskog suda u
Travniku broj 051-0-Reg-11-001536 od 17. studenoga 2011. izvrSena promjena naziva
zbog uskladivanja sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o privrednim
drustvima i promjena djelatnosti tako da je novi naziv firme “BRATSTVO-HOLDING”
Zatvoreno dioni¢ko drustvo Novi Travnik, skraéeni naziv “BNT HOLDING” D.D. Novi
Travnik, direktor drustva Rizvi¢ Saban.

Tuzitelj prilaze kao sastavni dio predmetnog povijesnog izvatka popratni dopis
Opcinskog suda u Travniku "predmet: Dostava izvoda iz registra po zahtjevu od
27.09.2024. godine za poslovni subjekt: BRATSTVO-HOLDING” Zatvoreno dionicko
drustvo Novi Travnik upisano na MBS 51-02-0058-09 (stari broj: 1-1763).

Tuzitelj u prilogu dostavlja i AKTUALNI 1ZVOD 1Z SUDSKOG REGISTRA od 25.
rujna 2024. iz kojeg je razvidno da je rije€ o tuzitelju skracéenog naziva firme: BNT
"HOLDING" D.D. Novi Travnik, sjediste: MEHMEDA SPAHE 1, Novi Travnik 72290,
BOSNA i HERCEGOVINA koga i sada zastupa “LICE OVLASTENO ZA ZASTUPANJE
SUBJEKTA UPISA” Rizvié Saban, direktor.

Tuzitelj u prilogu dostavlja i izvadak iz zemljiSne knjige za nekretnine koje su
bile predmet postupka iz kojeg je razvidno da je kao vlasnik istih upisan upravo tuZitelj
BNT HOLDING D.D. NOVI TRAVNIK, OIB: 59604208275, MEHMEDA SPAHE 1,
72290 NOVI TRAVNIK,BOSNA | HERCEGOVINA, a sve sukladno priloZzenom
povijesnom izvatku iz Eega je razvidno da je sada upisani zk vlasnik, isti pravni subjekt
sa istim OIB-om (OIB: 59604208275) samo promijenjenog naziva, a koji to€an naziv
sada glasi: BNT HOLDING d.d., OIB: 59604208275, MEHMEDA SPAHE 1, Novi
Travnik 72290, BOSNA i HERCEGOVINA, a koja promjena naziva je ve¢ provedena
u svim elektroni¢kim aplikacijama Ministarstvu financija —Porezna uprava pa tako i na
web stranici Ministarstva pravosuda “Uredena zemljahttps://oss.uredjenazemlja.hr/ te
aplikaciji za podnosSenje prijedloga za upis u zemljiSne knjige, s obzirom da je OIB
jedinstven, nepromjenijiv i neponovljiv.



4, Tuzenik pod 3. se podneskom od 17. sije€nja 2025. olitovao na podnesak
tuzitelja od 2. sijeCnja 2025. navodeci u bithome da tuzitelj u svom podnesku istice da
je samo promijenio naziv, ali da ovdje nije rije€ o promjenu naziva, vec preoblikovaniju
drustva iz drusStva s ograniCenom odgovornoScu u dioni¢ko drustvo te da je zbog
takvog preoblikovanja sud trebao u tijeku trajanja postupka donijeti posebno rjeSenje
o prekidu, a kasnije i nastavku postupka, a kako je to propusteno, tako u ovom trenutku
nakon pravomocnosti nije moguce izvrsiti subjektivhu preinaku na strani tuZitelja u
preambuli i izreci presude pa na mjesto BRATSTVO HOLDING drustvo sa
ograni¢enom odgovornos$¢u umetnuti BRATSTVO HOLDING dioni¢ko drustvo.

Da punomocnik tuZitella do danas nije dostavio punomoc¢ kojom je ovlasten
zastupati BRATSTVO HOLDING drustvo s ograniC¢enom odgovornoséu (od
podnosenja tuzbe 2001. do 2003.). Dakle, da punomocnik tuzitelja za svo vrijeme
zastupanja BRATSTVO HOLDING kao drustvo s ograniCenom odgovorno$c¢u nije
imao nikakvo ovlastenje za zastupanje iste tvrtke pa da je nema niti danas.

Da je apsurdna Cinjenica u kojoj tuzitelj u svom podnesku predlaze odbiti
prijedlog za ponavljanje postupka i time zapravo predlaZze da presuda u svojoj izreci
na strani tuzitelja ostane BRATSTVO HOLDING DRUSTVO S OGRANICENOM
ODGOVORNOSCU, iako dostavom novog dokaza (izvadak iz sudskog registra) jasno
proizlazi da je posljednjih 20 godina trebala na strani tuzitelja biti druga pravna osoba.

5. TuZitelj je podneskom od 20. veljace 2025. u bithome naveo kako u skladu sa
Clankom 423. stavkom 1. toCkom 3. ZPP-a se prijedlog za ponavljanje postupka
podnosi u roku od trideset dana “ako zakonski zastupnik odnosno punomoc¢nik stranke
nije imao potrebno ovlastenje za vodenje parnice ili za pojedine radnje u postupku —
od dana kad je stranka saznala za taj razlog” a saznala je prije 10 godina (odnosno
danom podnoSenja prijedloga tuZitelja za ponavljanje postupka koji je podnesen 16.
listopada 2014.), a $to u konkretnom slucaju znaci da je protekao 30-dnevni subjektivni
rok za podnoS$enje prijedloga (i to prije 10 godina).

Da podnosenje prijedloga za ponavljanje postupka zbog razloga navedenih u
Clanku 421. tocki 2. i 3. ZPP-a nije ograni¢eno petogodisSnjim objektivnim rokom, ali je
30-dnevnim subjektivnim rokom.

Tuzitelj istiCe i da podneseni prijedlog za ponavljanje postupka nema sve
elemente propisane ZPP-om pa predlaze da sud temeljem ¢lanka 425. ZPP-a bez
odrzavanja rocisSta, odbaci navedeni prijedlog kao nepravodoban, nepotpun i
nedopusten.

6. Tuzenik pod 3. je u podnesku od 4. ozujka 2025. u bitnome naveo da su navodi
tuZitelja iz podneska od 20. veljaCe 2025. neosnovani. Da se takvim tumacenjem
instituta prijedloga za ponavljanje postupka i subjektivha roka gubi svaki smisao
izvanrednog pravnog lijeka koji se moze podnijeti tek po pravomoénosti presude.
TuZenik pod 3. navodi da je tuzitelj mogao sve do pravomoénog okonc€anja postupka
predmeta P-1670/16, koji je preotvoren njegovim prijedlogom, podnijeti valjanu
punomo¢, dakle i nakon podnijetog prijedloga od 16. listopada 2014. i tako osnaziti
svoje zastupanje.

Da je izvornik prijedloga za ponavljanje postupka od 16. listopada 2014. zajedno
s punomoci zadrzao sud, a kopiju je odaslao postom tuzeniku. Dakle, da tuzenik nije
primio primjerak prijedloga za ponavljanje postupka s punomoc¢i ve¢ putem sudskog
postanskog pretinca samo prijedlog za ponavljanje postupka u njegovoj kopiji odnosno
u primjerku koji je namijenjen za ostale sudionike, u ovom slucaju tuzenike.



Da je u predmetu medu istim strankama pod posl.br. P-3970/23 sud zakazao
rocCiSte za 6. prosinca 2023. te je za pripremu za to rocCiSte punomocnik tuzenika pod
3. dana 3. studenoga 2023. izvrSio uvid u oba sudska predmeta posl.br. P-3970/23
kao i predmet povezan s prethodnim, posl.br. P-1670/16 te uoCio nedostatak
ovlastenja odnosno punomoci punomocnika tuzitelja (te istu mobitelom fotografirao i
pohranio u isti) pa podnio ovaj prijedlog za ponavljanje 21. studenoga 2023., sve u
subjektivnu roku od 30 dana.

Da tuzitelj pogreSno tumacdi institut izvanrednog pravnog lijeka u odnosu na
subjektivni rok od 30 dana. Da taj rok u svom nazivu sadrzi sustinu, a to je subjektivni
odnos tuzenika prema odredenom razlogu za podnoSenje prijedloga za ponavljanje
postupka. Da ovdje nije rije€ o trenutku kada je tuzenik mogao saznati za nekakav
propust (u ovom slucaju izostanak valjanje punomoci), ve¢ trenutku kada je isti zaista
saznao za taj propust, a to je upravo trenutkom uvida u spis kao njegov subjektivni
odnos prema ovoj konkretnoj pravoj stvari. Da tuzitelj namjerno izvrée sam razlog
postojanja instituta izvanrednog pravnog lijeka i objektivizira ¢in podnoSenja prijedloga
za ponavljanje postupka tuzitelja s nuzno$¢u tuZenika da upravo u tom trenutku mora
znati za propust koji je izvrsio tuzitel;.

7. Prijedlog za ponavljanje postupka nije osnovan.

8. Prema odredbi ¢lanka 421. stavka 1. toCke 3. Zakona o parni¢énom postupku
("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23., dalje: ZPP) postupak koji je odlukom suda pravomocéno zavrSen moze se na
prijedlog stranke ponoviti ako je u postupku kao tuzitelj ili tuZzenik sudjelovala osoba
koja ne moze biti stranka u postupku, ili ako stranku koja je pravna osoba nije zastupala
ovlastena osoba, ili ako parni€no nesposobnu stranku nije zastupao zakonski
zastupnik, ili ako zakonski zastupnik odnosno punomocnik stranke nije imao potrebno
ovlastenje za vodenje parnice ili za pojedine radnje u postupku, ako vodenje parnice
odnosno obavljanje pojedinih radnji u postupku nije bilo naknadno odobreno.

9. Prema odredbi ¢lanka 423. stavka 1. toCke 3. ZPP-a propisano je da se prijedlog
za ponavljanje postupka podnosi u roku od trideset dana u slu€aju iz ¢lanka 421.
stavka 1. toCke 3. ZPP-a ako zakonski zastupnik odnosno punomoénik stranke nije
imao potrebno ovlastenje za vodenje parnice ili za pojedine radnje u postupku - od
dana kad je stranka saznala za taj razlog.

10. Prema odredbi ¢lanka 83. stavka 1. ZPP-a propisano je da kad sud utvrdi da
osoba koja se pojavljuje kao stranka ne moze biti stranka u postupku, a taj se
nedostatak moze otkloniti, pozvat Ce tuZitelja da izvrSi potrebne ispravke u tuzbi ili ¢e
poduzeti druge mjere da bi se postupak mogao nastaviti s osobom koja moze biti
stranka u postupku.

11. Sud je dopisom od 9. prosinca 2024. od punomocnika tuzitelja zatrazio dostavu
povijesnog izvatka za drusStvo Bratstvo-Holding d.o.o. Novi Travnik, Bosna i
Hercegovina, a kako bi se moglo odluciti o predmetnom prijedlogu za ponavljanje
postupka.

Tuzenik pod 3. je podneskom od 27. prosinca 2024. prigovorio takvom traZzenju
suda navodeci da je takvo postupanje suda nezakonito te da se radi o bitnoj povredi



parni¢nog postupka sukladno odredbama Zakona o parni€hom postupku jer se ne
mogu predlagati niti izvoditi novi dokazi kada je postupak pravomoc¢no okoncan.
Navodi tuzenika pod 3. nisu osnovani, a iz razloga Sto je takvo trazenje suda
nuzno radi dono$enja pravilne odluke o prijedlogu za ponavljanje postupka, odnosno
kako bi sud pravilno utvrdio jesu li navodi tuZenika pod 3. iz prijedloga osnovani ili ne.

12.  Uvidom u spornu punomo¢ podnesenu uz prijedlog za ponavljanje postupka
tuzitelja 16. listopada 2014. u predmetu posl.br. P-121/03 utvrdeno je da je ista
ispustena punomocnici Iris Frani¢-Tomi¢, odvjetnici u Omisu, te sadrzi Stambilj
BRATSTVO "HOLDING" DIONICKO DRUSTVO, NOVI TRAVNIK, premda je kao
tuzitelj u prijedlogu naznaceno Bratstvo-Holding d.o.0. Novi Travnik te se taj naziv
drustva navodi i dalje u predmetu posl.br. P-1670/16, ukljuCujuci prvostupanjsku
presudu od 23. sijeCnja 2017. te drugostupanjsku presudu od 31. kolovoza 2017. pod
posl.br. G2-1733/2017.

13. Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra broj: 051-0-RegZ-24-001560 od
27. rujna 2024. utvrdeno je da je rjeSenjem ViSeg suda u Zenici broj: U/I-502/96 od 30.
svibnja 1996. u sudski registar upisano BRATSTVO-HOLDING, Drustvo sa
ogranicenom odgovornos¢u Novi Travnik.

Nadalje, rjieSenjem Kantonalnog suda u Travniku broj: U/I-620/03 od 2. listopada
2003. izvrSeno je uskladivanje statusa trgovackog drustva s odredbama Zakona o
privrednim drudtvima te je promijenjen naziv u BNT "HOLDING" DIONICKO
DRUSTVO.

Nadalje, rieSenjem Opcinskog suda u Travniku broj 051-0-Reg-11-001536 od
17. studenoga 2011. zbog uskladivanja sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
o privrednim druStvima izvrSena je promjena naziva u "BRATSTVO-HOLDING"
Zatvoreno dioni¢ko drustvo Novi Travnik, odnosno skraéeno "BNT HOLDING" D.D.
Novi Travnik.

14. Dakle, iz svega gore navedenoga proizlazi da je drustvo od osnivanja do danas
radi uskladivanja sa zakonom mijenjalo oblik, pa time posljedi¢no i sam naziv, ali se
od samoga pocetka postupka do danas radi o istom trgovackom drustvu, $to nesporno
i proizlazi iz predmetnog povijesnog izvatka.

U skladu s ¢lankom 83. stavkom 1. ZPP-a radi se o otklonjivom nedostatku, a
ne kako to pogreSno navodi tuzenik pod 3. o promasenoj aktivnoj legitimaciji na strani
tuzitelja.

Nadalje, u trenutku podnoSenja prijedloga za ponavljanje postupka od strane
tuzitelja 16. listopada 2014. punomoc¢ izdana punomocnici je ispravno glasila na
dioni€ko drustvo, jer upravo iz povijesnog izvatka trgovackog drustva proizlazi da je
jos rieSenjem iz 2003. drustvo zbog uskladivanja sa zakonom promijenilo oblik, pa time
posljedi¢no i sam naziv te iz drustva s ograni€¢enom odgovornoscu preslo u dioni¢ko
drustvo.

Dakle, punomocnica tuzitelja je u trenutku podnosSenija prijedloga za ponavljanje
postupka 16. listopada 2014. imala valjanu punomo¢ koja je glasila na dioni¢ko
drustvo, Sto je predmetno trgovacko drustvo u tom trenutku i bilo.

Cinjenica da se predmetno trgovacko drustvo i kasnije tijekom postupka navodio
kao drustvo s ograniCenom odgovornosc¢u nije okolnost zbog koje bi trebalo prihvatiti
prijedlog za ponavljanje postupka niti je okolnost na kojoj tuzenik pod 3. temelji svoj
prijedlog za ponavljanje postupka.



15. Ujedno se istiCe da je prema odredbi ¢lanka 424. stavka 2. ZPP-a propisano da
se u prijedlogu osobito moraju navesti zakonska osnova po kojoj se trazi ponavljanje,
okolnosti iz kojih proizlazi da je prijedlog podnesen u zakonskom roku i dokazi kojima
se potkrepljuju navodi predlagaca.

Uvidom u prijedlog za ponavljanje postupka tuZzenika pod 3. utvrdeno je da isti
nije naveo okolnosti iz kojih proizlazi da je prijedlog podnesen u zakonskom roku. Tek
priikom ocCitovanja na podnesak tuzitelja od 20. veljace 2025. tuzenik pod 3.
podneskom od 4. oZujka 2025. navodi da je prijedlog podnesen u zakonskom
subjektivnom roku od 30 dana, koji rok mu se raduna od dana kada je punomocnik
tuZzenika pod 3. izvrSio uvid u spis predmeta i uo€io da punomocnica tuZitelja nema
valjanu punomoc za zastupanje.

Medutim tuZenik pod 3. ni¢im nije dokazao da je tek uvidom u spis dana 3.
studenoga 2023. uocio navodni nedostatak kod punomogéi.

Stoga, u predmetnom prijedlogu za ponavljanje postupka tuzenika pod 3. postoji
i element za odbacaj istoga zbog nepotpunosti.

16. S obzirom na sve iznad navedeno, odlu¢eno je kao u izreci rieSenja.

U Splitu, 16. svibnja 2025.
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