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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Dubrovniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca Domagoja
Raguza, kao predsjednika vijecCa, te NikSe Lucica i Marte Jeli¢ kao ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Antee Peki¢ kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv Tomislava
Kralja zbog kaznenog djela iz ¢lanka 331. stavak 1. Kaznenog zakona (Narodne
novine br. 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15,101/17, 118/18, 126/19 i 84/21 — dalje u
tekstu: KZ/11), odlu€ujuci o Zalbi koje su protiv presude Opcinskog suda u Novom
Zagrebu poslovni broj K-297/2022-38 od 16. prosinca 2024. podnijelo Opcinsko
drzavno odvjetnistvo u Novom Zagrebu, u sjednici vije¢a odrzanoj 16. srpnja 2026.

presudio je

Prihvaca se zalba drzavnog odvjetnika, te se preinacuje pobijana presuda u odluci o
kaznenoj sankciji na nacin da se optuzeni Tomislav Kralj za kazneno djelo protiv javnog
reda, nedozvoljeno posjedovanje, izrada i nabavljanje oruzja i eksplozivnih tvari iz
Clanka 331. stavak 1. KZ/11 za koje je proglasen krivim pobijanom presudom, na
temelju ¢lanka 331. stavak 1. KZ/11 osuduje na kaznu zatvora u trajanju 6 (Sest)
mjeseci u koju kaznu mu se uracunava vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 25.
studenog 2024. do 16. prosinca 2024.

Obrazlozenje

1. Opc¢inski sud u Novom Zagrebu pobijanom presudom proglasio je krivim optuzenog
Kralja Tomislava za poc€injenje kaznenog djela protiv javnog reda, nedozvoljeno
posjedovanije, izrada i nabavljanje oruzja i eksplozivnih tvari iz ¢lanka 331. stavak 1.
KZ/11 nakon Cega je optuZzenog Tomislava Kralja na temelju ¢lanka 331. stavak 1.
KZ/11 osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine s time da je na temelju
Clanka 56. KZ/11 optuZeniku izreCena uvjetna osuda tako da se odmjerena kazna
zatvora nece izvrsiti ako optuzenik u roku od 3 (tri) godina po pravomocénosti presude
ne pocini novo kazneno djelo. Na temelju ¢lanka 54. KZ/11, okrivljeniku je u izreCenu
kaznu zatvora uracunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 01. veljaCe 2026.
do 16. veljace 2026.

1.1. Na temelju ¢lanka 148. stavak 1. u vezi ¢lanka 145. stavak 2. to¢ke 1. i 6. i stavak
4. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11.,
121/11. - sluzbeni prociS¢eni tekst, 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17 .,
126/19., 126/19., 80/22. i 36/24, dalje u tekstu: ZKP/08), okrivljeni je na ime troSkova
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kaznenog postupka obvezana na placanje troSkova balistickog vjeStaCenja u iznosu
od 233,60 (dvjesto trideset tri eura Sezdeset centi) eura, pausalne svote odmjerene sa
300 (tristo) eura, kao i nagrade i nuznih izdataka postavljenog mu branitelja po
sluzbenoj duznosti.

2. Protiv navedene presude Zalbu je podnijelo Opcinsko kazneno drzavno odvjetnistvo
u Zagrebu zbog odluke o uvjetnoj osudi. Drzavno odvjetnistvo u zalbi predlaze usvojiti
njihovu zalbu te preinaciti pobijanu presudu i optuzenika osuditi na bezuvjetnu kaznu
zatvora.

2.1. Odgovor na zalbu podnio je optuzenik putem braniteljice Marine Buri¢
Ramadanovic, odvjetnice u Zagrebu s prijedlogom odbijanje zalbe drzavnog odvjetnika
i potvrdivanje prvostupanjske presude.

2.2. Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Dubrovniku dostavljen je spis predmeta
sukladno odredbi Clanka 474. stavak 1. ZKP/08. te je isti vracen bez ocitovanja o
ulozenoj zalbi.

2.3. Nitko od stranaka nije zahtijevao da bude izvjeSten o sjednici, niti je
drugostupanjski sud u smislu ¢lanka 475. stavak 1. ZKP/08 ocijenio da bi njihova
prisutnost bila korisna za razjasnjenje stvari.

3. Zalba drzavnog odvjetnika je osnovana.

4. DrZavni odvjetnik pobija presudu u dijelu odluke o kazni navodeci da se nije dovoljno
cijenila ranija viSestruka osudivanost tog optuzenika za razna kaznena djela. Stoga
smatra da se jedino bezuvjetnom kaznom zatvora moze ostvariti svrha kaznjavanja.

4.1. Po ocjeni drugostupanjskog suda prvostupanjski sud je pravilno utvrdio i
vrednovao sve odlucne Cinjenice o kojima ovisi izbor vrste i mjere kazne u odnosu na
optuzenog Tomislava Kralja ali ih nije pravilno vrednovao. Nadalje, prvostupanjski sud
je imao u vidu da odluka o kazni mora izraZavati individualiziranu, zakonom predvidenu
drustvenu osudu zbog konkretnog kaznenog djela. Odredujuci vrstu i mjeru kazne koju
Ce primijeniti, sud mora uvijek uzeti u obzir okolnosti koje utje€u da kazna po vrsti i
mjeri bude lakSa ili teza za pocinitelja kaznenog djela, a osobito stupanj krivnje, pobude
iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, jaCinu ugrozavanja ili povrede kaznenim djelom
zasti¢enog dobra, okolnosti u kojima je kazneno djelo po€injeno, okolnosti u kojima je
pocinitelj Zivio prije poc€injenja kaznenog djela i uskladenost njegovog ponasanja sa
zakonima, okolnosti u kojima Zivi i njegovo ponaSanje nakon pocinjenja kaznenog
djela, te ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli po€injenju konkretnog
kaznenog djela.

4.2. Prvostupanijski je sud potpuno i pravilno utvrdio sve odlu¢ne €injenice potrebne za
donos$enje odluke o kaznenoj sankciji te je pravilno optuzeniku kao olakotnu okolnost
cijenio €injenicu priznanja kaznenog djela. No, u pravu je drZavni odvjetnik kada istice
da prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio da je optuzeni Tomislav Kralj
viSestruko osudivana osoba a $to proizlazi iz njegove kaznene evidencije proCitane u
dokaznom postupku (list spisa 109-111). Stoga u tom kontekstu manje znacenje ima
okolnost priznanja i osobnih prilika (otac Cetvoro djece), ve¢ bitno vece znacenje valja
pridati utvrdenoj otegotnoj okolnosti viSestruke prethodne osudivanosti. Navedeno
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ukazuje da do sada izricane kaznene sankcije (rad za op¢e dobro, uvjetne osude i
bezuvjetna kazna zatvora) nisu utjecale na optuzenika da uskladi svoje ponasanje s
opce prihvaéenim drustvenim normama ponasanja. Sve navedeno u svojoj ukupnosti,
imaju¢i u vidu sve utvrdene okolnosti, ukazuje da je bezuvjetna kazna zatvora u
trajanju od Sest mjeseci po vrsti i mjeri opravdana i primjerena za postizanje zakonom
propisane svrhe kaznjavanja kako u pravcu specijalne, tako i u pravcu generalne
prevencije.

4.3. Optuzenik je kazneno djelo pocinio s izravhom namjerom prvog stupnja, kako to
utvrduje prvostupanjski sud, olakotna okolnost je precijenjena, a znaCenje otegotne je
podcijenjeno, dok prvostupanjski sud nije vodio dostatno racuna o svrsi kaznjavanja u
opéem, a posebno posebnom smislu. Stoga je trebalo prihvatiti Zalbu drzavnog
odvjetnika, pobijanu presudu preinaciti u odluci o kazni, kako je navedeno u izreci ove
presude, na temelju odredbe Clanka 486. stavak 1. ZKP/08. Ovaj sud drugog stupnja
nalazi da Ce izricanjem i izvrSenjem kazne zatvora u trajanju od 6 mjeseci biti ostvarena
svrha kaznjavanja iz Clanka 41. KZ/11 odgovarajuéim utjecajem na javnost i
konkretnim djelovanjem na optuzenika da nece ubuduce Ciniti kaznena djela.

4.4. Takva vrsta i mjera kazne i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda dostatna je da
moZze utjecati na optuzenika i na sve ostale da ne Cine kaznena djela i da shvate da je
Cinjenje kaznenih djela pogibeljno, a kaznjavanje pocinitelja pravedno, te da takva
kazna sadrzi odgovarajucu koliCinu moralne osude za zlo koje je optuzenik
pocCinjenjem kaznenog djela nanio drustvu u cjelini (Clanak 41. i Clanak 47. KZ/11).
Zbog navedenog stav je ovog drugostupanjskog suda da samo izvrSenje kazne
zatvora u trajanju 6 mjeseci se moze posti¢i svrhu kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11 u
smislu izrazavanja drustvene osude zbog pocinjenog kaznenog djela, jaCanje
povjerenja gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava i utjecati na
okrivljenika i sve druge da ne Cine kazneno djelo.

5. Sliledom navedenog, valjalo je prihva¢anjem zalbe drzavnog odvjetnika preinaciti
prvostupanjsku presudu u odluci kazni, temeljem ¢lanka 486. stavak 1. ZKP/08, kako
je to navedeno u izreci ove presude.

6. Zupanijski sud u Dubrovniku, kao drugostupanjski sud, ispitujuéi pobijanu presudu
po sluzbenoj duznosti, u skladu s ¢lankom 476. stavak 1. to¢ka 1. i 2. ZKP/08, nije
nasao da bi bila ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka niti povreda
kaznenog zakona na Stetu optuzenika, na koje povrede drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti.
Dubrovnik, 16. srpnja 2026.
Predsjednik vijeca

Domagoj Raguz
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