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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke Sabari¢
Zovko, predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Maje BilandZi¢, ¢lanice
vije¢a, u postupku radi otvaranja stecajnog postupka nad duznikom HOTEL BIOGRAD,
putni¢ka agencija d.o.0. OIB 59323858911, Magistrala, Biograd na Moru, odlu¢ujuci o Zalbi
zastupnika po zakonu duZnika do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog
postupka MILENKA MIKULICA, OIB 97961521574, Biograd na Moru, Osjetka 80, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-825/16-20 od 14. studenoga 2016., u
sjednici vijec¢a odrzanoj 1. veljage 2017.

tijelda |8

Odbija se kao neosnovana zalba MILENKA MIKULICA i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-825/16-20 od 14. studenoga 2016.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem, Trgovacki sud u Zadru je otvorio stefajni postupak nad
duZznikom HOTEL BIOGRAD, putnicka agencija d.o.o., Biograd na Moru s danom 14.
studenoga 2016. u 9,00 sati, imenovao stecajnu upraviteljicu Ivu Petanjek iz Zagreba, pozvao
vjerovnike prijaviti svoje trazbine, razluéne i izluéne vjerovnike obavijestiti ste¢ajnog
upravitelja o svojim pravima, duznikove duZnike ispuniti obveze steCajnom upravitelju za
steCajnog duznika, odredio ispitno i izvjestajno rociste, odredio da ¢e se otvaranje ste¢ajnog
postupka upisati u sudski registar, upisnik brodova u izgradnji, upisnik prava intelektualnog
vlasniStva 1 u zemljisnoj knjizi Opéinskog suda u Zadru, Stalne sluzbe Biograd na Moru u
odnosu na nekretnine pobliZe opisane u izreci rjesenja.

U obrazloZenju rjeSenja sud navodi da je FINA podnijela prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka nad duznikom na temelju ovlastenja iz €l. 110. st. 1. Ste¢ajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15; u daljnjem tekstu: SZ). Na temelju prijedloga, sud je zakazao
ro¢iste radi o€itovanja o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka. S obzirom na to da su se
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stekli uvjeti za otvaranje ste¢ajnog postupka jer iz izvedenih dokaza proizlazi da je duznik
nesposoban za pla¢anje u smislu odredbe ¢l. 6. SZ-a pobijano rjeSenja doneseno je primjenom
odredbe ¢l. 129. SZ-a.

Protiv rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka Zalbu je podnio zastupnik po zakonu
duZnika do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stedajnog postupka, Milenko
Mikuli¢. U Zalbi, u bitnome navodi, da postoje okolnosti iz kojih proizlazi da postoji
mogucnost nastavljanja poslovanja jer ima potraZivanje prema drustvu Gusti d.o.o. u steaju u
iznosu od 2.700.00,000 kn te je u zavr$noj fazi realiziranja kredita u iznosu od 25.500.000,00
EUR. Pored, toga, iz pisma namjere Sigma Matica d.0.0., proizlazi da je zainteresirano za
kupnju nekretnina u vlasnidtvu stefajnog duZnika posljedicno &emu bi se otklonile
pretpostavke za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom. Upravo zbog toga ne postoji
steCajni razlog prezaduZenosti jer se prema okolnostima slu¢aj osnovano moze pretpostaviti
da ¢e duznik nastavljanjem poslovanja uredno ispunjavati svoje obveze po dospijeéu.

Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. u vezi s &l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11 — pro¢iiceni tekst, 25/13 i
89/14; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a. Rjesenje je pravilno i zakonito.

Iz spisa proizlazi da je prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad duZnikom
podnijela Financijska agencija (dalje: FINA), buduéi da je stecajni duznik na dan 1. rujna
2015. u ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje imao evidentirane neizvriene obveze za
plac¢anje u neprekinutom razdoblju od 328 dana u ukupnom iznosu od 618.228,02 kn, a
tijekom postupka utvrdeno je da su na dan 28. listopada 2016. evidentirane neizvriene obveze
za placanje u neprekinutom razdoblju od 750 dana u ukupnom iznosu od 1.342.529,00 kn.

Prema odredbi ¢l. 5. SZ-a ste¢ajni postupak mozZe se otvoriti ako sud utvrdi postojanje
steCajnog razloga (st. 1.) i to: nesposobnost za placanje ili prezaduZenost (st. 2.).

U konkretnom slucaju ste¢ajni postupak je pokrenut radi ste€ajnog razloga
nesposobnosti za placanje. Zalbeni navod kojim Zalitelj navoda da ne postoji ste¢ajni razlog
prezaduZenosti nije osnovan jer taj steCajni razlog nije bio predmet utvrdenja u ovom slugaju.

Odredbama €l. 6. SZ-a propisano je da nesposobnost za plaéanje postoji ako duznik ne
moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele nov&ane obveze. Okolnost da je duZnik namirio ili da
moZe namiriti u cijelosti ili djelomiéno trazbine nekih vjerovnika ne znaci da je sposoban za
placanje. Smatrat ¢e se da je duZnik nesposoban za placanje ako u Oé¢evidniku redoslijeda
osnova za placanje koji vodi FINA ima jednu ili vie evidentiranih osnova za pladanje u
razdoblju duljem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za pladanje, bez
daljnjeg pristanka duZnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih ratuna. Ta se predmnjeva neée
primijeniti ako duZnik tijekom prethodnog postupka namiri sve trazbine koje je na temelju
valjanih osnova za pla¢anje trebalo naplatiti sa svih njegovih raduna ili ako dode do
pristupanja dugu. Namirenje traZbina duznik moZe dokazivati samo javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom ili potvrdom FINA-e.
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Zato su neosnovani Zalbeni razlozi kojima Zalitelj navodi da je .u postupku
realiziranja kredita i prodaje nekretnina® Jer ti navodi nisu utjecali na otklanjanje ste¢ajnog
razloga buduéi se predmnijeva da Je duznik nesposoban za placanje nede primijeniti jedino
ako duznik dokaZe namirenje trazbina i to samo javnom ili javnoovjerovljenom ispravom ili
potvrdom FINA-e (¢l. 6. st. 3. SZ-a), sto Zalitelj nije uéinio ni u Zalbenom postupku.

Slijedom iznijetog, budu¢i da je kod duznika utvrdeno postojanje steajnog razloga
nesposobnosti za pla¢anje (&l. 5. st. 2. SZ-a), a duznik nije dostavio dokaze iz kojih bi
proizlazilo da je sposoban za placanje, odnosno da je podmirio sve trazbine na temelju
valjanih osnova za plaéanje niti je doglo do pristupanja dugu, prvostupanjski sud pravilnom
primjenom odredaba ¢&l. 129. SZ-a donio Je rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka nad
duznikom.

Zato je zalba odbijena kao neosnovana i potvrdeno prvostupanjsko rjesenje prema
odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l. 10. SZ-a.

U Zagrebu 1. veljage 2017.
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