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RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Ivana
Miksiéa, predsjednika vijeca, mr. sc. Lucije Cimi¢, &lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice,
Jasenke Zabgi¢, ¢lanice vije¢a, Dragana Katica, ¢lana vijeca 1 Darka Milkovic¢a, Clana vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja A. K. vl. obrta S. V., koga zastupa punomoénik M. D., odvjetnik u
V., protiv tuzenika V. d.o.0. V., koga zastupa punomoc¢nica S. B. dipl. iur., odlucujuéi o
reviziji tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda u Vukovaru posl. br. Gz-75/08-3 od 6.
listopada 2008., kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Vinkovcima posl. br. P-
905/07-10 od 31. listopada 2007., u sjednici odrzanoj 12. studenoga 2013.,

rijeSio je:

Revizija tuZitelja se prihvaca te se ukidaju presuda Zupanijskog suda u Vukovaru posl.
br. Gz-75/08-3 od 6. listopada 2008. 1 presuda Op¢inskog suda u Vinkovcima posl. br. P-
905/07-10 od 31. listopada 2007. i predmet se vraca prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuZzitelja na utvrdenje da je
tuZenik duzan placati zakupninu za poslovni prostor - kotlovnicu, koja se nalazi u zgradiu V.,
sagradenoj na k.C.br. 767/13 k.o. V. upisanoj u zk.ul.br. 4681 koja se sastoji od 32 stana i
sporednih zajedniCkih prostorija 1 uredaja, pa je slijedom toga duzan platiti dospjele, a
neizmirene iznose zakupnine za period tri godine unazad od podnoSenja tuzbe, sve dok
postoje zakonski razlozi, te da mu je tuZenik duZan platiti troSkove parni¢nog postupka.

Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba tuzitelja kao neosnovana 1 potvrdena
prvostupanjska presuda.

Protiv presude drugostupanjskog suda reviziju je podnio tuzitelj zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava (¢l. 385. st. 1. to€. 2. 1
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toC. 3. ZPP). Predlaze da revizijski sud prihvati reviziju, pobijanu presudu preina¢i na nacin
da usvoji u cijelosti tuzbeni zahtjev, podredno ukine obje niZestupanjske presude i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Tuzenik nije odgovorio na reviziju tuzitelja.
Revizija tuzitelja je osnovana.

Prema odredbi ¢l. 392. a. st. 1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08 — dalje: ZPP) u povodu revizije iz ¢l. 382. st. 1.
ZPP revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija
revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji, paze¢i po sluzbenoj duznosti
na pogresnu primjenu materijalnog prava i na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 2. to€. 8. ZPP.

Nije ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 8. ZPP
na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢l. 392. a. st. 1. ZPP.

Nije ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP, jer su
nizestupanjske presude donijete na temelju savjesne 1 brizljive ocjene svakog dokaza zasebno
i svih dokaza zajedno, odnosno na temelju rezultata cjelokupnog postupka u smislu ¢l. 8. ZPP.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje te placanje naknade zbog bespravnog
koristenja kotlovnice u navedenoj zgradi u visini zakupnine.

U postupku je utvrdeno da navedena kotlovnica na koju se odnosi tuzbeni zahtjev sluzi
za zagrijavanje zgrade koja se nalazi u V., te zagrijavanje drugih obliznjih stambenih zgrada,
da kotlovnicom za obavljanje te djelatnosti upravlja tuzitelj, te da su suvlasnici navedene
zgrade povjerili upravljanje tuzitelju (10. prosinca 1999. — list 6 i 7 spisa). Kotlovnica je
davana na upravljanje i odrzavanje tuzeniku odnosno njegovom pravnom slijedniku odlukom
Samoupravne interesne zajednice — stambeno komunalne djelatnosti O. V., 11. studenoga
1986. (list 17. spisa), uz obavezu da osigura uslugu centralnog grijanja korisnicima. Tuzitelj
smatra da mu je tuzenik duzan placati zakupninu u iznosu od 3.000,00 kn mjese¢no odnosno
najmanje u visini pricuve koja se placa za odrzavanje zgrade. U tijeku postupka tuzitelj nije
dokazivao da bi suvlasnici zgrade zakljucili s tuzenikom ugovor o zakupu prostora koji
tuzenik koristi u toj zgradi.

Drugostupanjski sud obrazlaze da tuzitelj tek u zalbi, kao pravnu osnovu tuzbenog
zahtjeva navodi ¢l. 219. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine” br. 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 — dalje: ZOO) po kojem moze zahtijevati naknadu
za upotrebu tude stvari u svoju korist, a koju obzirom na postavljeni tuzbeni zahtjev u tuzbi
sud nije bio duzan utvrdivati, niti je tuzitelj u tijeku postupka predlozio izvodenje dokaza na
utvrdenje naknade za upotrebu tude stvari u svoju korist.

Drugostupanjski sud ocjenjuje da bi tuzitelj mogao zahtijevati naknadu u smislu ¢l.
219. ZOO mora pravni osnov odnosno legitimacija tuzitelja proizlaziti iz ugovora kojeg bi
sklopili suvlasnici svih nekretnina u svrsi koriStenja zajednickih dijelova, znac¢i svih
stambenih zgrada koji koriste navedenu kotlovnicu. Kako naknada za koristenje tude stvari —
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kotlovnice nije bila predmetom ove parnice, nisu utvrdene ni cCinjenice o kojima ovisi
tuziteljeva legitimacija za vodenje ove parnice radi naknade za upotrebu tude stvari u svoju
korist.

Uslijed svega naprijed navedenog, nizestupanjski sudovi su ocijenivsi zahtjev tuzitelja
za isplatu zakupnine, odbili tuzbeni zahtjev uz obrazloZenje da u konkretnom slucaju ne
postoji pravna osnova temeljem koje bi tuzitel] mogao osnovano zahtijevati od tuzenika
plac¢anje zakupnine, prije nego Sto suvlasnici predmetne zgrade zakljuce ugovor o upravljanju
1 koriStenju zajednickih dijelova i uredaja zgrade, sukladno odredbama ¢l1. 377. 1 €l. 385. st. 1.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine” br. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06 — dalje: ZV).

Medutim, pogresno je stajaliste sudova da se tuzbeni zahtjev tuzitelja odnosi na isplatu
zakupnine, obzirom da se ovdje radi o tuzbenom zahtjevu iz odredbe €l. 165. st. 1. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine” br. 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01 — dalje: ZVDSP) Naime, tuzitelj] navodi da tuzenik spornu prostoriju koristi bez
valjane pravne osnove i stoga potrazuje od tuzenika naknadu za njeno koristenje i to u visini
zakupnine.

Dakle, zbog pogresnog pravnog pristupa, nizestupanjskih sudova, ¢injenicno stanje
ostalo je nepotpuno utvrdeno, jer nisu utvrdene pravnorelevantne Cinjenice za primjenu
odredbe Cl. 165. st. 1. ZVDSP, pa je valjalo na temelju odredbe ¢l. 395. st. 2. ZPP ukinuti obje
nizestupanjske presude i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku, sukladno naprijed izloZenom, valja utvrditi navedene
relevantne Cinjenice na koje je ukazano u ovoj odluci, te ovisno o tome donijeti pravilnu 1
zakonitu odluku.

U Zagrebu, 12. studenoga 2013.

Predsjednik vijeca:
Ivan Miksic¢, v. r.
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