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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢€inski radni sud u Zagrebu, po sucu SiniSi Marinovi¢u, u pravnoj stvari
tuziteljice Mirjane Guli¢ iz Zagreba, Kneza Mislava 16, OIB: 47946029412, zastupane
po punomocniku KreSimiru GrubiSicu, odvjetniku iz Zagreba, llica 191 F, protiv
tuzenika Drzavni arhiv u Zagrebu, Zagreb, Opati¢ka ulica 29, OIB: 37363837470,
zastupanog po punomocéniku Mislavu Sarcu, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva
Eterovi¢, Sarac i Topi¢ j.t.d., Zagreb, Palmovi¢eva 68, radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuene 18. svibnja 2026. u prisutnosti tuziteljice osobno,
uz punomocnika odvjetnika KreSimira GrubiSi¢a, te zakonske zastupnice tuzenika
Zeljke Dmitrus Puri¢, uz punomoénika odvjetnika Mislava Sarca, dana 2. srpnja 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se da postoji potrazivanje tuziteljice Mirjane Guli¢ iz Zagreba,
Kneza Mislava 16, OIB: 47946029412 prema tuZeniku DRZAVNI ARHIV U ZAGREBU iz
Zagreba, Opaticka 29, OIB: 37363837470, u visini od 6.805,95 eura s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama, izuzev zakonskih zateznih kamata na iznos poreza
na dohodak i prireza poreza na dohodak, sukladno €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (NN, 35/05 i dr.), za razdoblje do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, a od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
do isplate prema stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu je za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
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refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, teku¢im na pojedine iznose s dospijecem kako slijedi:

- na iznos od 287,71 eura od 16. travnja 2019. do isplate,

- na iznos od 287,71 eura od 16. svibnja 2019. do isplate,

- na iznos od 279,37 eura od 16. lipnja 2019. do isplate,

- na iznos od 287,71 eura od 16. srpnja 2019. do isplate,

- na iznos od 287,35 eura od 16. kolovoza 2019. do isplate,
- na iznos od 285,66 eura od 16. rujna 2019. do isplate,

- na iznos od 290,01 eura od 16. listopada 2019. do isplate,
- na iznos od 294,73 eura od 16. studenog 2019. do isplate,
- na iznos od 293,83 eura od 16. prosinca 2019. do isplate,
- naiznos od 294,73 eura od 16. sijeCnja 2020. do isplate,

- na iznos od 292,66 eura od 16. veljace 2020. do isplate,

- na iznos od 300,62 eura od 16. oZujka 2020. do isplate,

- na iznos od 300,41 eura od 16. travnja 2020. do isplate,

- na iznos od 300,62 eura od 16. svibnja 2020. do isplate,

- na iznos od 300,62 eura od 16. lipnja 2020. do isplate,

- na iznos od 300,60 eura od 16. srpnja 2020. do isplate,

- na iznos od 300,62 eura od 16. kolovoza 2020. do isplate,
- na iznos od 300,61 eura od 16. rujna 2020. do isplate,

- na iznos od 300,62 eura od 16. listopada 2020. do isplate,
- na iznos od 301,91 eura od 16. studenog 2020. do isplate,
- na iznos od 301,91 eura od 16. prosinca 2020. do isplate,
- na iznos od 301,83 eura od 16. sije¢nja 2021. do isplate,
- na iznos od 314,11 eura od 16. veljaCe 2021. do isplate.

Il. Utvrduje se da postoji potraZivanje tuzenika DRZAVNI ARHIV U
ZAGREBU iz Zagreba, Opaticka 29, OIB: 37363837470, prema tuziteljici Mirjane Guli¢
iz Zagreba, Kneza Mislava 16, OIB: 47946029412, u visini od 1.528,00 eura sa
zateznim kamatama po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a
od 1. sijeCnja 2024. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, osim u dijelu koji se odnosi na isplatu zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u dosudenom bruto iznosu, teku¢om:

- naiznos od 64,61 € eura pocCevsi od 16.4.2019 pa do isplate,
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- naiznos od 64,61 € eura pocevsi od 16.5.2019 pa do isplate,
- naiznos od 64,61 € eura pocCevsi od 16.6.2019 pa do isplate,
- naiznos od 64,61 € eura pocevsi od 16.7.2019 pa do isplate,
- naiznos od 64,37 € eura pocCevsi od 16.8.2019 pa do isplate,
- naiznos od 61,42 € eura pocCevsi od 16.9.2019 pa do isplate,
- naiznos od 65,90 € eura pocCevsi od 16.10.2019 pa do isplate,
- naiznos od 66,18 € eura pocevsi od 16.11.2019 pa do isplate,
- naiznos od 66,19 € eura pocCevsi od 16.12.2019 pa do isplate,
- naiznos od 66,18 € eura pocevsi od 16.1.2020 pa do isplate,
- naiznos od 67,51 € eura pocCevsi od 16.2.2020 pa do isplate,
- naiznos od 67,51 € eura pocevsi od 16.3.2020 pa do isplate,
- naiznos od 67,27 € eura pocCevsi od 16.4.2020 pa do isplate,
- naiznos od 67,51 € eura pocCevsi od 16.5.2020 pa do isplate,
- naiznos od 67,51 € eura pocCevsi od 16.6.2020 pa do isplate,
- naiznos od 67,14 € eura pocCevsi od 16.7.2020 pa do isplate,
- naiznos od 67,51 € eura pocCevsi od 16.8.2020 pa do isplate,
- naiznos od 65,95 € eura pocCevsi od 16.9.2020 pa do isplate,
- naiznos od 67,51 € eura pocCevsi od 16.10.2020 pa do isplate,
- naiznos od 67,80 € eura pocevsi od 16.11.2020 pa do isplate,
- naiznos od 67,80 € eura pocCevsi od 16.12.2020 pa do isplate,
- naiznos od 67,77 € eura pocCevsi od 16.1.2021 pa do isplate,
- naiznos od 70,54 € eura pocevsi od 16.2.2021 pa do isplate,

[1. Prebijaju se medusobna potrazivanja stranka, te se nalaZe tuzeniku
DRZAVNI ARHIV U ZAGREBU iz Zagreba, Opatitka 29, OIB: 37363837470, platiti
tuziteljici Mirjani Guli¢ iz Zagreba, Kneza Mislava 16, OIB: 47946029412 iznos od
5.277,94 eura sa zateznim kamatama po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a
od 1. sijeCnja 2024. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢éna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, osim u dijelu koji se odnosi na isplatu zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u dosudenom bruto iznosu, tekucom:

- naiznos od 223,10 eura od 16. travnja 2019. do isplate,

- na iznos od 223,10 eura od 16. svibnja 2019. do isplate,

- naiznos od 214,76 eura od 16. lipnja 2019. do isplate,

- na iznos od 223,10 eura od 16. srpnja 2019. do isplate,

- na iznos od 222,98 eura od 16. kolovoza 2019. do isplate,
- na iznos od 224,24 eura od 16. rujna 2019. do isplate,
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- na iznos od 224,11 eura od 16. listopada 2019. do isplate,
- na iznos od 228,55 eura od 16. studenog 2019. do isplate,
- na iznos od 227,64 eura od 16. prosinca 2019. do isplate,
- na iznos od 228,55 eura od 16. sijeCnja 2020. do isplate,

- na iznos od 225,15 eura od 16. veljace 2020. do isplate,

- naiznos od 233,11 eura od 16. oZujka 2020. do isplate,

- na iznos od 233,14 eura od 16. travnja 2020. do isplate,

- naiznos od 233,11 eura od 16. svibnja 2020. do isplate,

- na iznos od 233,11 eura od 16. lipnja 2020. do isplate,

- na iznos od 233,46 eura od 16. srpnja 2020. do isplate,

- na iznos od 233,11 eura od 16. kolovoza 2020. do isplate,
- na iznos od 234,66 eura od 16. rujna 2020. do isplate,

- na iznos od 233,11 eura od 16. listopada 2020. do isplate,
- na iznos od 234,11 eura od 16. studenog 2020. do isplate,
- na iznos od 234,11 eura od 16. prosinca 2020. do isplate,
- na iznos od 234,06 eura od 16. sijeCnja 2021. do isplate,

- na iznos od 243,57 eura od 16. veljace 2021. do isplate.

V. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice da joj tuzenik isplati iznos od
1.528,00 eura zajedno sa zataZzenom zateznom kamatom na taj iznos, te za isplatu
zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i prirezu porezu na dohodak sadrzanih
u dosudenom bruto iznosu.

V. NalaZe se tuZeniku da tuZiteljici nadoknadi troSkove parni¢nog postupka
u iznosu od 1.850,80 eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Eemu je za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredidSnje banke, teku¢im od 2. srpnja 2026. do
isplate, u roku od 15 dana.

rijesioje

Dopusta se preinaka tuzbe kako je to tuziteljica u€inila podneskom od 07. srpnja
2025.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je bila zaposlenica Drzavnog arhiva u Zagrebu,
Zagreb, Opati¢ka 29 (ovdje tuzenika) do dana 13. veljaCe 2022. kada je otiSla u
mirovinu. Do tog trenutka tuziteljica je bila zaposlenica tuZenika temeljem Ugovora o
radu kao i njegovih aneksa broj VII. i VIII. sklopljenih 19. veljaCe 2015. i 18. veljaCe
2021. godine.
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Aneksom ugovora o radu na neodredeno vrijeme sklopljenim 19. veljace 2015.
tuZiteljica je zaposlena na radnom mjestu ,Voditeljica Il. Odjela za sredivanje i obradu
arhivskog gradiva“ te joj je sukladno tada vazec¢oj Uredbi o nazivima radnih mjesta i
koeficijenata slozenosti poslova u javnim sluzbama odreden tj. ugovoren osnovni
koeficijent od 1.503 za obracun place. Aneksom ugovora o radu na neodredeno
vrijeme skloplijenim 18. veljaCe 2021. tuziteljica je zaposlena na radnom mijestu
,Vvoditeljica Il. Odjela za sredivanje i obradu arhivskog gradiva“ te joj je sukladno tada
vazecoj Uredbi o nazivima radnih mjesta i koeficijenata sloZzenosti poslova u javnim
sluzbama odreden tj. ugovoren osnovni koeficijent od 1.843 za obracun place. TuzZenik
je u utuzenom razdoblju drugim zaposlenicama (Elizabeti Puzak, voditeljici Odjela za
ekonomsko-financijske poslove i Danijeli Milovac, voditeljici Odjela za opce i pravne
poslove) za isto radno mjesto i za isti rad isplacivao vecu placu buduéi da je tim
djelatnicama za obracun place tijekom cijelog utuzenog razdoblja primjenjivao znatno
veci koeficijent tj. koeficijent od 1.794.

TuZiteljica podnosi ovu tuzbu buduci da je na opisani nacin u utuzenom
razdoblju bila diskriminirana u odnosu na druge radnike tuZenika koji su obavljali iste
poslove kao i ona, a placa im se obraCunavala i isplacivala primjenom razliCitog/viSeg
koeficijenta sloZenosti poslova tj. koeficijenta 1.794 - odnosno za isti rad su dobivali
viSu placu zahvaljujuéi primjeni viseg koeficijenta. Ovakvim protupravnim postupanjem
tuZenik je ostetio tuziteljicu za iznos od 6.600,00 eura u utuzenom razdoblju (od oZujka
2019. do kraja sije¢nja 2021.). Tuzenik je prestao sa opisanim protupravnim
ponasanjem dana 5. veljaCe 2021. kada je s tuziteljicom potpisao VIIl. Aneks ugovora
o radu na neodredeno vrileme kojim je ugovoren osnovni koeficijent od 1.843 za
obracun place. TuZiteljica je, u cilju rijeSavanja ovog problema mirnim putem, dana 5.
veljaCe 2024. podnijela Zahtjev za isplatu neisplacivanog dijela place za radna mjesta
voditelja odjela u Drzavnom arhivu u Zagrebu - na koji zahtjev se poslodavac/tuzenik
oglusio. Posebno se napominje kako je sudska praksa po ovom pravnom pitanju vec¢
zauzela stav koji je jasno izraZen u presudi ovoga suda posl. broj Pr-4189/2018 od 31.
ozujka 2020., a potvrdenom presudom Zupanijskog suda u Splitu, posl. broj Gz R-
719/2020 od 28. sije¢nja 2021. godine.

Slijedom navedenog, tuziteljica konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom iz
podneska od 7. srpnja 2025. za utuzeno razdoblje potrazuje iznos od 6.805,95 eura
zajedno sa pripadaju¢im kamatama, uz naknadu parni¢nih troSkova.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako tuZiteljica svoj tuzbeni zahtjev
postavlja s osnove razlike neisplacene place, a koja bi joj, sukladno njezinom
tumacenju pripadala, zbog pogresSno primijenjenog koeficijenta prilikom obracuna
njezine mjeseCne pla¢e pocevsi od plaée za ozujak 2019. do plaée za sije€anj 2021.
godine. TuzZiteljica obrazlaze kako su druge dvije radnice tuzenika i to Elizabeta Puzak,
voditeljica Odjela za ekonomsko-financijske poslove i Danijela Mllovac, voditeljica
Odjela za opc¢e i pravne poslove, za isto radno mjesto i za isti rad od tuzenika primale
bitno vecu placu od tuZiteljice, jer se njihova placa za utuzeni period obracunavala po
koeficijentu 1.794. Naprotiv da je tuZiteljica plac¢u primala primjenom koeficijenta 1.503
do 5. veljaCe 2021., a nakon toga primjenom koeficijenta 1.843. Tuziteljica nije
osporavala pravilnu primjenu koeficijenta za razdoblje kada je ona ostvarivala pravo
na veci koeficijent (1.843) od radnica Elizabete Puzak i Danijele Milovac (1.794).
Tuzenik se u cijelosti, u osnovi i visini, protivi postavljenom tuzbenom zahtjevu
tuZitelja iz razloga $to je isti neosnovan, jer je tuziteljici placa u potpunosti isplaéena
sukladno njezinom Ugovoru o radu, Pravilniku, Kolektivnom ugovoru, te primjenom
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valjanih koeficijenata. Tuziteljica pogreSno navodi da bi ona imala sklopljen ugovor o
radu za isto radno mjesto kao i Elizabeta Puzak ili Danijela Milovac, te takoder
pogreSno navodi da bi ona obavljala isti rad kao i druge dvije naznaCene radnice.
Naime, netocCno je kako je tuziteljica Aneksom VII. sklopljenim 19. veljace 2015. ona
zaposlena na radnom mjestu ,Voditeljica Il. Odjela za sredivanje i obradu arhivskog
gradiva“ . Predmetnim Aneksom VII. je samo izmijenjena tocka 3. VI. Aneksa ugovora
o radu, a koja toCka se odnosi na koeficijent koji bi pripadao radnici. Dakle, tim
Aneksom VII. nije mijenjano radno mjesto tuziteljice i tuziteljica je bila zaposlena na
radnom mjestu Arhivist-specijalist.

Nadalje, VIIl. Aneksom je jasno utvrdeno da se tuZziteljica rasporeduje na radno
mjesto ARHIVSKI SAVJETNIK. TuzZiteljica je propustila dostaviti osnovni ugovor o
radu i prve sklopliene Anekse, iz kojih se vidi da odredbama VII. Aneksa i kasnijih
Aneksa nisu ukinute njezine dotadasnje radne pozicije. Tako je tuZiteljica od 12.
veljace 2015. obavljala poslove struénog zvanja — arhivista specijalista te je obavljala
i dodatne poslove voditeljice Il. Odjela za sredivanje i obradu arhivskog gradiva, od 18.
veljaCe 2021. je obavljala poslove struénog zvanja — arhivskog savjetnika. Tuziteljica
je po svojoj struci izobrazbi — arhivista. Tuziteljici je mjesecCna placa, u cijelom spornom
razdoblju, bila odredena sukladno radnom mijestu i struénom zvanju koje je u
odredenom periodu obavljala, kao i za koje je imala sklopljen vazeci ugovor o radu, a
sve primjenom koeficijenata predvidenih Dodatkom 1. Pravilnika o unutarnjem ustroju,
radnim mjestima i naCinu rada Drzavnog arhiva u Zagrebu (dalje u tekstu: Pravilnik) —
odnosno Sistematizaciji poslova i radnih mjesta s pripadaju¢im koeficijentima i
dodacima (dalje u tekstu: Sistematizacija). Dakle, tuZiteljica je pravo na osnovni
koeficijent ostvarivala temeljem osnovnog radnog mjesta — odnosno struénog zvanja
za koje je ispunjavala uvjete u odredenom periodu. Tuziteljici nije mogao biti priznat
koeficijent za radno mjesto i struCno zvanje za koje u odredenom periodu nije
ispunjavala propisane uvjete. Tuziteljica je sa poslodavcem — sklapala dostavljene
Anekse Ugovora o radu nakon $to bi ostvarila pravo na viSe stru¢no zvanje, a sukladno
Odluci Drzavnog arhiva u Zagrebu odnosno RjeSenja Ministarstva kulture i medija.

Tuziteljici je takoder sukladno odredbi €l. 17. st. 3. Granskog kolektivnog
ugovora za zaposlenike u ustanovama kulture koje se financiraju iz drzavnog
proracuna — NN, 46/2018 (dalje u tekstu: Kolektivni ugovor) za vrileme kada je
obavljala i poslove voditelja odjela pokraj svog radnog mjesta, isplacivan dodatak od
5% na ime obavljanja dodatnih radnih zadataka voditelja Odjela. Dakle na ime
dodatnog opterecenja s radnim zadacima voditelja odjela, tuziteljica je ostvarivala
pravo na Kolektivnim ugovorom predvideni dodatak od 5% na njezinu redovnu
mjesecnu placu. TuZenik istiCe kako je neosnovan stav tuziteljice da bi ona imala pravo
na drugaciji koeficijent od onoga koji joj pripada na temelju stru¢nog zvanja, samo zbog
Cinjenice da je obavljala dodatne poslove voditeljice odjela. Naime, i samim
Kolektivnim ugovorom su predvidene dvije situacije po kojima se moZe obavljati
poslove voditelja nekog odjela. Prvi sluCaj je da se posao voditelja obavlja uz
obavljanje nekog drugog radnog mjesta uvjetovanog struénim zvanjem — $to je slucaj
kod tuziteljice - i za takvu situaciju je odredbom ¢l. 17. st. 3 predvideno primanje
dodatka od 5% na placu. Drugi slu€aj je kada je radnik upravo rasporeden na radno
mjesto koje je utvrdeno jedinstvenim nazivom radnog mjesta — voditelja, a sukladno
odredbi ¢l. 17. st. 4 kolektivhog ugovora — u kojem slucaju se ne ostvaruje pravo na
dodatak od 5%, a to nije bio slu¢aj kod tuziteljice.

Tuzenik takoder navodi kako se tuziteljica ne moze usporedivati s radnicama -
Elizabetom Puzak i/ili Danijelom Milovac, jer se ne radi o istim radnim mjestima, niti o
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istom radu koje obavljaju te navodno usporedne radnice. Tuziteljica prvenstveno ne
ispunjava uvjete strucne spreme i znanja koji su Pravilnikom propisani za obavljanje
poslova Voditelja Odjela za ekonomsko-financijske poslove i/ili Voditelja Odjela za
opce i pravne poslove. Takoder tuziteljica se ne moze usporedivati s naznaCenim
radnicama jer tuziteljica nema znanja da bi obavljala isti posao i rad koje obavljaju
Elizabeta Puzak i/ili Danijela Milovac. TuZenik posebno istiCe kako radna mjesta koja
je obavljala tuziteljica ni na koji nacin nisu usporediva s radnim mjestima Voditelja
Odjela za ekonomsko-financijske poslove i/ili Voditelja Odjela za opcCe i pravne
poslove, a radi ¢ega su ti drugi poslovi-radna mjesta imali i odreden razli€it koeficijent
od radnih mjesta za koja je struCna zvanja imala tuziteljica. Vazno je istaknuti kako
tuziteljica ni na koji nacin, a Sto se nikada nije niti dogodilo, nije mijenjala ili obavljala
neke poslove koje obavljaju Elizabeta Puzak i/ili Danijela Milovac. Slijedom
navedenog, niti sudska praksa koju je tuziteljica dostavila u spis (presuda Gz R-
719/2020 i Pr-4189/2018), ni na koji na€in nije primjenjiva na ovaj sudski predmet.
Naime, iz dostavljenih presuda se vidi da je u tom sporu tuzitelj u stvarnosti obavljao
apsolutno isti posao kao i usporedni radnici, te da su se oni medusobno redovno
mijenjali na istim radnim zadacima — vozaCa autobusa — a to ovdje nije slu€aj. U
konkretnom sluc€aju tuZiteljica ima potpuno drugu struCnu spremu, u odnosu na
usporedne radnice, kao i $to u stvarnosti obavlja potpuno drugi rad u odnosu na
usporedne radnice. Stoga se na konkretan slu€aj ne moze primijeniti tumacenje koje
je primijenjeno u dostavljenoj sudskoj praksi — odnosno tu se ne radi o usporedivim
radnim mjestima. Sama rije€ ,voditelj u opisu nekog radnog mjesta ne predstavija
naznaku da se radi o istom radnom mjestu i istom radu. Medutim, tuziteljica niti nije
imala ugovoreno radno mjesto voditelja. Pravilnikom je propisano da su uvjeti za
Voditelja Odjela za ekonomsko-financijske poslove izmedu ostalih zavrSen diplomski
studij — ekonomije, kao i 5 godina radnog iskustva na sli€nim poslovima, a za Voditelja
Odjela za opce i pravne poslove uvjeti su izmedu ostalog zavrSen diplomski studij —
prava ili ekonomije, kao i 5 godina radnog iskustva na sli€nim poslovima. Odnosno
tuziteljica nema uvjete za obavljanje tih poslova, kao $to niti usporedne radnice nemaju
uvjete za obavljanje stru¢nih poslova arhivista koje je obavljala tuZiteljica.

Slijledom navedenog tuzenik osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti, te predlaze isti
odbiti kao neosnovan, uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u VII. i VIIl. Aneks ugovora o radu od
19.02.2015. i 18.02.2021., obraCunske isprave, Prijedlog izmjena i dopuna
sistematizacije poslova i radnih mjesta s pripadaju¢im koeficijentima i dodacima od
01.12.2015., Zahtjev za isplatu od 05.02.2024., presudu ovoga suda od 31.03.2020.
poslovnog broja Pr-4189/2018, presudu ZS-a u Splitu od 28.01.2021. poslovnog broja
Gz R-719/2020 (str. 6-54 spisa), Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od
29.03.1996., I., 11, lll., IV, V. i VI. Aneks ugovora o radu od 31.12.1998., 01.07.2000.,
01.07.2001., 01.08.2007., 29.03.2013. i 27.06.2014. (str. 70-83 spisa), saslusao je kao
svjedoke Mihaelu Barbaric, Darka Rubci¢a, oboje na rocistu od 12.05.2025. (str. 87-
89 spisa), Danijelu Milovac i Maju Brunec, obje na ro€istu od 23.03.2026. (str. 116-118
spisa), kao $to je saslusao tuZiteljicu osobno te zakonsku zastupnicu tuzenika Zeljku
Dmitrus Puri¢, kao stranke, obje na rocistu od 18.05.2026. (str. 119-121 spisa), izvrsio
je uvid u nalaz i misljenje vjestaka Lidije Tkalec GradinS¢ak - VjeStak Tkalec d.o.o. od
16.06.2025. (str. 94-99 spisa) te je izvrSen i uvid u ostalu dokumentaciju koja prileZi
spisu.
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4, Provedeni dokazi ocijenjeni su u skladu s ¢l. 8. (NN, 53/91, 91/92, 112/99,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 23/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23, 146/25- dalje ZPP).

5. Nakon provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio kako je konacno
postavljeni tuzbeni zahtjev tuziteljice djelomi¢no osnovan.

6. Uvidom u Ugovor o radu na neodredeno vrijeme sklopljen 29.03.1996. utvrdeno
je da je tuziteljica bila zaposlena na radnom mijestu arhiviste u Odjelu za sredivanje i
obradu arhivskog gradiva kod tuzenika. Nadalje je sklopljen |. Aneks Ugovoru o radu
31.12.1998. temeljem kojeg su stranke ugovorile da ¢e tuziteljica nadalje biti
rasporedena na radno mijesto arhivist-cpecijalist-voditelj u Il Odjelu za sredivanje i
obradu arhivskog gradiva temeljem kojeg tuziteljici pripada koeficijent u ukupnom
iznosu od 4,68. Prema Il. Aneksu naznaenog ugovora tuZiteljici pripada koeficijent u
ukupnom iznosu od 4,92 od 1. srpnja 2020. Sukladno Ill. Aneksu tuziteljici pripada
pravo na koeficijent 1,55 za obracun place od 1. svibnja 2001. te za odredivanje place
zaposlenica ima pravo na 0,5% za svaku navrSenu godinu radnog staza dok sukladno
IV. Aneksu tuziteljici pripada osnovni koeficijent od 1,55 te dodatak na osnovni
koeficijent od 0,16 za obracun place od 01. kolovoza 2007. te tuziteljica ostvaruje pravo
na dodatak na osnovni koeficijent 0,16% te ostvaruje prdavo na 10% za poslove
voditeljice odjela uz uvecanje od 0,5% za svaku navrSenu godinu radnog staza.
Sukladno V. Aneksu od 29. oZujka 2013. tuziteljici pripada osnovni koeficijent od 1.503
te dodatak na osnovni koeficijent od 0,16 te 10% za poslove voditeljice odjela uz 0,5%
za svaku navrSenu godinu radnog staza. Prema VI. Aneksu od 27. lipnja 2014.
tuZiteljici pripada osnovni koeficijent od 1,503 odnosno od 01. 07.2014. 1.406 uz
uvecanje od 10% sukladno Granskom KU za zaposlenike u ustanovama kulture koje
se financiraju iz drzavnog proracuna. Sukladno ¢l. 16. st. 3. naznaenog KU
zaposlenici pripada pravo na dodtak na osnovu nplacu od 5%.

7. Medu strankama nije sporno da je od svibnja 2023. prema zadnjem Prijedlogu
izmjena i dopuna sistematizacije poslova doslo do izjednaCavanja svih voditelja
odnosno njihovih koeficijenata za obracun place od 1,794.

8. Svjedok Mihaela Barbaric u svom iskazu navodi da je u razdoblju od 2019. do
2021. bila kod tuzenika voditeljica Odjela za dokumentacijsko informacijske poslove,
te da je tuziteljica u tom razdoblju bila voditeljica drugog Odjela za sredivanje arhivskog
gradiva. Njezin koeficijent po njezinom stru¢nom zvaniju arhivist specijalist bio je 1,403,
a radno mjesto bilo je jednako vrijedno kao tuzitelji€ino jer je ona vodila jedan stru¢ni
odjel a svjedok navodi da je ona drugi. Navodi i da su tuziteljica i ona bile voditeljice
stru¢nih odjela. Njezina placa nije bila viSa od tuziteljiCine, medutim place strucnih
voditelja su bile razliCite. Plaéa je ovisila o struénom zvanju, imaju i voditelja
administrativnih odjela, a to je ustrojbena jedinica iste vrijednosti kao i strucni voditelj,
te je njima bio puno veci koeficijent od njihovog, ali ne zna iz kojeg razloga. Oni su
prema uredbi imali jedinstveni koeficijent za voditelje. U voditeljskom smislu poslovi
voditelja struénih i administrativnih odjela su isti, razlikuju se u stru¢nom dijelu i u vrsti
poslova. Primjerice pravni, ekonomski, ovisno o struci. Godine 2023. doSlo je do
izjednaCavanja koeficijenta na nacin da su oni dobili njihove koeficijente, pri éemu je
njihov opis poslova ostao isti, to je pratila izmjena Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu
koji je propisao nove koeficijente za njih, te kad je stupio na snagu njima je povecéan
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koeficijent, a uredba se nije promijenila. Navodi da je bilo 6 odjela, 4 stru¢na i 2
administrativna. Stru¢no zvanije nije uvijek za voditeljsko mjesto, njoj se stru¢no zvanje
nije promijenilo kad joj je povecan koeficijent. Ako netko obavlja mjesto voditelja a
promijeni mu se stru¢no zvanje raste mu i koeficijent, ali novim Pravilnikom iz 2023.
njoj je povecan koeficijent, iako joj je stru€no zvanje ostalo isto. Navodi da je ona prema
TKU imala dodatak za obavljanje poslova voditelja, nakon izjednaCavanja koeficijenta
dodatak joj je ukinut, i ne zna iz kojeg razloga je ukinut. Navodi da ona tuZziteljicu nikad
nije mijenjala u stru¢nim poslovima, niti je tuZiteljica nju.

9. Svjedok Darko Rubci¢ navodi da je od 2019. do 2021. bio ravnatelj Arhiva, te
poznaje tuziteljicu i navodi da je bila voditeljica strucnog odjela. IstiCe da je bio ravnatelj
tuZenika u razdoblju od 2019. i 2021., i naslijedio je sistematizaciju koja je postojala
prema kojoj su se doista koeficijenti stru€nih odjela razlikovali od koeficijenta voditelja
opcih odjela i financije i raCunovodstva i on se raspitao zasto je tome tako i re¢eno mu
je da je Ministarstvo dalo suglasnost kao i sindikat, da voditelji ova dva odjela imaju
veci koeficijent kojeg odreduje uredba, a voditelji stru¢nih odjela prema KU za arhivsku
djelatnost s obzirom na strucno zvanje. IstiCe da je 2023. provodio novu
sistematizaciju, smanijio je broj odjela, odnosno ostalo ih je 5 i tada mu je reCeno da
svi voditelji odjela moraju imati isti koeficijent i tako je i utvrdio u sistematizaciji da imaju
svi isti koeficijent i na to su dali suglasnost Ministarstvo i Sindikat. MoZe reci da je
tuziteljica prije ove sistematizacije i nakon toga obavljala iste poslove, nastavila je voditi
isti odjel koji je vodila i prije. Tuziteljica je u nacelu od 2019. do 2021. obavljala poslove
koji su u voditeljskom smislu jednaki, ali je postojala razlika u funkciji pojedinih odjela.
Voditelji odjela se nisu mogli medusobno mijenjati jer onaj koji radi u stru¢nom odjelu
ne poznaje poslove financija i pravne poslove. Ne zna je li tuziteljica ostvarivala
voditeljski dodatak od 5%. Navodi da je tuZiteljica imala ugovor o radu za radno mjesto
voditelja, te su po njegovom misljenju sva mjesta voditelja odjela i administrativnih i
strucnih jednako vrijedna.

10.  Svjedok Danijela Milovac u svom iskazu navodi da je voditeljica Odsjeka za
opce poslove i ljudske potencijale, te je na tom radnom mjestu od 2024., a prije toga
je bila voditeljica Odjela za opée poslove. TuZiteljica je bila voditeljica Il. Odjela za
sredivanje i obradu arhivskog gradiva te navodi da nisu imale isti koeficijent. Njezin je
bio iz opceg dijela Uredbe, a od tuziteljice iz posebnog dijela Uredbe. To u praksi znadi
da je njezin koeficijent bio veci od tuzitelji€¢inog. Navodi da nisu obavljale iste poslove,
ali da se jedan dio poslova preklapa, a drugi dio poslova ne. Medutim voditeljice su
bile i jedna i druga i u tom smislu se radi o istom rangu poslova.

Promjenom sistematizacije 2023. doSlo do izjednaCavanja koeficijenta te da kod
tuzenika radi od 2001. godine. Navodi i da poslovi koje obavlja tuZiteljica spadaju u
osnovnu djelatnost poslodavca.

IstiCe da tuziteljica nije nju mijenjala u njezinim poslovima, niti je ona tuziteljicu
mijenjala u njezinim poslovima. Kako navodi to ne bi bilo niti moguce jer je to razlicita
domena poslova, razli€ita je struka. Tuziteljica je dobivala 5% na placu iz Granskog
Kolektivhog ugovora, $to ona nije dobivala. S obzirom na sistematizaciju koju odobrava
Ministarstvo nije bila mogucu drukCija isplata tuziteljici. Tuziteljica je imala radno
mjestu arhivskog savjetnika, koeficijent arhivskog savjetnika, bila je voditelj Odjela
prema rasporedu i imala je dodatak.
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11.  Svjedok Maja Brunec pomoénica ravnateljice negdje od 2024., a prije toga je
bila voditeljica Odjela za zastitu arhivskog gradiva izvan arhiva navodi da je tuziteljica
bila voditeljica 1. ili Il. Odjela za zastitu arhivske grade te su tuZiteljica i ona imale isti
koeficijent, a on se razlikovao od koeficijenta drugih voditelja. Bilo je 6 odjela, a kasnije
se smanijilo na 5 odjela, a kada je bilo 5 odjela 3 voditeljice su imale manji koeficijent,
a 2 su imale veci. To je kasnije izjednaCeno, nakon Sto je na to upozorilo Ministarstvo
kulture i medija tadasSnjeg ravnatelja te je potom Zurno donesen novi Pravilnik i
Sistematizacija ¢ime su svi koeficijenti svih voditeljica bili izjednaCeni. Navodi da oni
nisu znali da imaju manji koeficijent, a primale su 5% dodatka za voditeljstvo. Ne zna
da li su voditelji koji su imali veci koeficijent primali tih 5%.

Nisu znali za razliku u koeficijentima pa nisu bili ni u moguénosti pregovarati.
Konac¢no navodi da je Elizabeta Puzak bila voditeljica za Ekonomsko financijski odjel,
a gda. Milovac voditeljica Odjela op¢ih i pravnih poslova, te da nije mijenjala Elizabetu
Puzak, niti Danijelu Milovac, a niti su one nju. IstiCe da se radi o razli€itoj vrsti poslova,
iako su i jedni i drugi voditelji, a niti bi one znale njih mijenjati, kao niti suprotno.

12.  Tuziteljica u svom iskazu navodi da je u utuZzenom razdoblju obavljala poslove
voditeljice Il. Odjela za sredivanje i obradu arhivskog gradiva te joj je plac¢a isplacivana
prema koeficijentu 1,503, a koliko zna i drugim stru¢nim voditeljima je tako isplacivana,
osim voditeljicama dva odjela, i to Odjela za pravne poslove i Odjela za ekonomsko
financijske poslove. Isplacivan joj je dodatak od 5% prema Granskom ugovoru za
mjesto voditelja. Navodi da se njoj nije placa isplacivala prema drugacijem koeficijentu
prema drugom koeficijentu. IstiCe da je bilo ukupno 6 odjela, dva opca i Cetiri stru¢na
odjela. U Cetiri struéna odjela za voditeljsko mjesto, uz zavrSeni fakultet, trebalo je imati
odredena stru¢na arhivska znanja. Ovi stru¢ni odjeli su temeljni odjeli gdje se realizira
temeljna djelatnost arhiva. Godine 2023. je otiSla u mirovinu, a njoj je povecan
koeficijent u veljaci 2021. godine. IstiCe da se nakon zvanja arhivista temeljem stru¢nog
usavrSavanja i struCnih rezultata napreduje u stru¢na zvanja koja potvrduje
Ministarstvo kulture. Napredovanje ide od ariviste, do specijalista, viSi arhivist i
arhivskog savjetnika. Svi voditelji su dobivali dodatak od 5%. Kada je postala arhivska
savjetnica navodi da joj je koeficijent bio 1,8. Svi strucni djelatnici imaju moguénost
napredovanja, a to ovisi o rezultatima. Koliko zna ovo se ne odnosi na voditelje opc¢ih
odjela. Ne zna to¢no koji su koeficijent imali voditelji pravnih i financijskih poslova.
Voditelji opc¢ih odjela nisu mijenjati voditelje stru¢nih odjela. Isit€e da su oni 2023.
saznali da voditelji op¢ih odjela imaju veci koeficijent od voditelja stru¢nih odjela. Tada
je napravljen novi Pravilnik temeljem kojega su izjednaceni koeficijenti svih voditelja.
Isplacivana joj je placa prema tada vazecCim propisima, a novi Pravilnik je potvrdila
ministrica.

13.  Zakonska zastupnica tuZenika Zeljka Dmitrus Purié navodi da je u utuZzenom
periodu bila voditeljica |. Odjela za sredivanje i obradu arhivskog gradiva, te da je to
struCni odjel. Stru¢ni odjeli rukuju sa arhivskim gradivom, dok opc¢i odjeli brinu o
pravnom ustrojstvu ustanove i financijama. Postojale su razlike u koeficijentima
voditelja stru€nih odjela kojeg su imali prema svom stru¢nom zvanju, dok su voditelji
opc¢ih odjela imale koeficijent 1,79. U travnju 2023. to je izjednaCeno zbog toga $to je
tadasnji ravnatelj Rubci¢ utvrdio nejednakost u koeficijentima na svim voditeljskim
mjestima, pa je Ministarstvo kulture i medija predloZilo novi Pravilnik. Ministarstvo je
potvrdilo takav Pravilnik, to je bilo u travnju 2023., te su tim Pravilnikom odjel za
sredivanje arhivskog gradiva spojeni u jedan odjel. U utuzenom razdoblju tuZiteljica je
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bila voditelj Il. Odjela. Stru¢na mjesta su bila arhivist, visi arhivist i arhivski savjetnik,
te svako viSe zvanje je nosilo sa sobom i veci koeficijent. Svaki arhivski savjetnik je
mogao biti voditelj. Ostvarivali su dodatak do 5% prema Granskom KU-u. Visi arhivski
savjetnik imao je viSi koeficijent od koeficijenta voditelja opc¢ih poslova. Tada su sve
isplate vrSene prema tada vazecim propisima. Navodi da mjesta voditelja opcCih odjela
i mjesta strucnih voditelja nisu nikako usporediva. Voditelji stru¢nih odjela sada nakon
Sto su izjednaceni koeficijenti ne ostvaruju nikakav dodatak. Ne zna da li su voditel;i
opc¢ih odjela imali kakav dodatak, koliko zna nisu imali dodatak za voditeljstvo od 5%.
Strucni odjeli predstavljaju osnovnu djelatnost tuzenika.

14. |z iskaza sasluSanih svjedoka odnosno stranaka jasno proizlazi da je u
utuzenom razdoblju postojala razlika izmedu koeficijenata place tuZziteljice i drugih
pojedinih voditelja te da su sistematizacijom iz 2023. koeficijenti voditelja izjednaceni
upravo iz razloga $to je utvrdena nejednakost.

15.  Odredbe o odredivanju i jednakosti placa sadrzane su u ¢l. 90.b Zakona o radu
(»Narodne novine«, br. 93/14., 127/17., 98/19. i 151/22.)., koji odreduje da se
primjerenom placom smatra placa koja se redovito isplacuje za jednaki rad, te u ¢l. 91.
ZR-a koji propisuje da je poslodavac duzan isplatiti jednaku plac¢u radnici i radniku za
jednak rad i rad jednake vrijednosti, a da dvije osobe razliCitog spola obavljaju jednak
rad i rad jednake vrijednosti: ako obavljaju isti posao u istim ili slicnim uvjetima ili bi
mogle jedna drugu zamijeniti u odnosu na posao koji obavljaju ili ako je rad koji jedna
od njih obavlja slicne naravi radu koji obavlja druga, a razlike izmedu obavljenog posla
i uvjeta pod kojima ih obavlja svaka od njih nemaju znac¢aja u odnosu na narav posla
u cijelosti ili se pojavljuju tako rijetko da ne utjeCu na narav posla u cijelosti. Radna
mjesta voditelja kod tuZenika su bila izjednaena, odnosno imala su jednaku vrijednost
za tuzenika. Svi su voditelji bili direktno odgovorni ravnatelju tuzenika i odgovorni za
poslove svog odjela i medusobno su suradivali, te su uz voditeljske poslove obavljali i
poslove svoje struke. Stoga sud smatra da su svi voditelji obavljali iste voditeljske
poslove koji je za tuzenika bio rad jednake vrijednosti i obavljao se u istim uvjetima, pa
sama okolnost Sto su voditelji obavljali uz voditeljske poslove i poslove svoje struke
nije relevantna. Odgovornost za rad odjela, premaSuje odgovornost za rad stru¢nih
poslova. Pri tome se odredbe o jednakosti placa imaju tumaciti ekstenzivno, Sto znaci
da se ne odnose samo na jednakost plaéa Zena i muskaraca, ve¢ opcenito i na
jednakost placa radnika koji neovisno od imenovanog radnog mjesta obavljaju iste
poslove u istim uvjetima rada, kao $to je ovdje slu€aj. Stoga je valjalo utvrditi
potrazivanje tuziteljice prema tuzeniku, imajuci u vidu da iz nalaza i miSljenja vjeStaka
Lidije Tkalec Gradins€ak slijedi da je razlika izmedu place koja bi tuziteljici bila
obracunata primjenom koeficijenta 1,794 i place koja joj je obracunata u razdoblju od
1. ozujka 2019. do 31. sije€nja 2021., ukupno, i to ako tuzZiteljica ne bi ostvarivala
dodatak od 5%, a da joj je pla¢a obraCunavana primjenom koeficijenta 1,794 (izraCun
u 1. tocki nalaza), ukupno 4.978,90 eura bruto (ako se konvertira ukupan kunski iznos),
odnosno 4.978,89 eura bruto (ako se konvertiraju mjesecni iznosi), odnosno ako bi
tuZiteljica ostvarivala dodatak od 5%, a da joj je plaéa obraCunavana primjenom
koeficijenta 1,794 (izraCun u 2. toCki nalaza), ukupno 6.805,97 eura bruto (ako se
konvertira ukupan kunski iznos), odnosno ukupno 6.805,95 eura bruto (ako se
konvertiraju mjesecni iznosi).
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Za sporno razdoblje tuZiteljica je ostvarila dodatak od 5% u ukupnom iznosu od
1.528,00 eura odnosno 1.528,01 eura (ovisno koji iznos se konvertira, ukupan kunski
ili mjesecni iznosi), a kako je prikazano u tablici na stranici 5 nalaza.

Napominje se da je u oba slu€aja uzet u obzir navedeni ostvareni dodatak od 5% kao
dio ostvarene place, pa bi ponovnim oduzimanjem bio dvostruko oduzet.

IstiCe i da je pri preraCunu kunskih iznosa u iznose u euro primijenjen propisani fiksni
teCaj konverzije 1 euro = 7,5345 kuna.

16. Prema €l. 17.st.3. Granskog kolektivhog ugovora za zaposlenike u ustanovama
kulture koje se financiraju iz drzavnog proracuna (NN 46/2018), slijedi da se osnovna
placa zaposlenika (voditelj) uvecava: voditelju ustrojbene jedinice s najmanje 3
zaposlenika 5%, voditeljima opernog, baletnog i dramskog studija 5%, voditelju
programa i projekata za koje se izraduju planovi i okon€ani obracuni, te izvjestaji 5%
za vrijeme trajanja programa ili projekta, voditeljima vanjskih sluzbi u drzavnim
arhivima 5%, voditeljima muzeja u sastavu Muzeja Hrvatskog zagorja 15%, za rad s
osobama s invaliditetom 5%, za rad skrbnika u arhivima 5%. Prema navedenim
Aneksima ugovoru o radu koje su stranke sklopile, kako je naprijed navedeno,
ugovoreno je za utuzeno razdoblje, da ¢e tuZiteljici biti isplaéivan dodatak na osnovnu
placu od 5% temeljem navedenog ¢l. 17.st.3. GKU, koju isplatu je tuzenik i €inio, kako
slijedi iz nalaza i misljenja vjeStaka. Tu isplatu je logi€no povezati sa radom tuziteljice
kao voditelja ustrojbene jedinice s najmanje 3 zaposlenika (odjel koji samostalno
izvrSava dio djelatnosti cijele organizacije), koji dodatak u slu€aju da je tuziteljici
isplacivana placa prema koeficijentu za voditelja odjela prema sistematizaciji ili
kolektivnom ugovoru, tuZiteljici ne bi pripao jer bi isti bio veé sadrzan u opisu njenog
radnog mjesta. U prilog ovakvog zaklju€ivanja slijedi i iz ¢l. 17.st.4. GKU-a, prema
kojem se dodaci iz stavka 3. alineje 1., 2., 3., 4. i 5. ovoga Clanka ne odnose se na
voditelje rasporedene na radna mjesta utvrdena jedinstvenim nazivima radnih mjesta
Uredbe o nazivima radnih mjesta i koeficijentima sloZenosti poslova u javnim
sluzbama. Navedeno znaci da tuzenik ima pravo na povrat isplacenog iznosa kojeg je
vjestak utvrdio u svom nalazu i misljenju a odnosi se na dodatak na placu od 5% koji
je tuzeni isplacéivao tuZziteljici radi voditeljskih poslova u odjelu, u utuzenom razdoblju
sukladno GKU. Time je tuZiteljica ovaj dodatak stekla bez osnove (¢l. 1111. ZOO-a) i
duzna ga je vratiti. U toj situaciji u kojoj je tuziteljica potpisivala Anekse Ugovoru o radu
za koje ne tvrdi niti dokazuje da ih je osporavala u pogledu ugovorene place (te u
situaciji u kojoj je navedeni Pravilnik bio dostupan tuZiteljici jer suprotno tome ne tvrdi
niti dokazuje, tuziteljica je morala bila svjesna da joj pripada veci koeficijent za obraun
place za voditeljsko mjesto a ne isplata dodatka za voditeljsko mjesto. Stoga se
tuZiteljicu ima smatrati nepostenim stjecateljem u smislu odredbe ¢l. 1115. ZOO-a, koja
je duzna platiti zateznu kamatu od dospije¢a svakog pojedinog potrazivanja tuzenika
po osnovi isplaéenog joj dodatka, a to je idu¢i dan od dana isplate tog dodatka.
Pozivanje tuziteljice a da je tuzenik vrSio isplate znajuci da nije duzan placati, pa nema
pravo zahtijevati vra¢anje, nije osnovano, jer tuziteljica nije dokazala da je tuzenik imao
saznanja da nije duzan postupati po odredbama GKU-a i isplacivati dodatak tuziteljici,
ve¢ obraCunavati placu tuziteljici prema veéem koeficijentu, a koje saznanje bi mogao
sa sigurnoScu stecCi tek u trenutku pravomocnog okoncCanja ovog postupka. Kod
procesne kompenzacije ( ¢lanak 338. stavak 3. ZPP-a) izreka presude sadrzi odluku o
postojanju ili nepostojanju trazbine istaknute radi prebijanja. Naime, u ovom sluc¢aju
tuzenik prigovorom - za slu€aj da sud utvrdi postojanje tuziteljeve trazbine, istiCe
postojanje prema tuzitelju jednog svog kompenzabilnog, ali jo§ nekompenziranog
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zahtjeva, ¢ime trazi od suda da presudom izvrSi uzajamni prijeboj ovih trazbina. Stoga
je u pitanju procesno-pravna kompenzacija. Ako sud u povodu procesnog prigovora
radi prebijanja zaklju€i da je osnovana i tuziteljeva i tuzenikova trazbina onda on
presudom deklarira tuziteljevo potrazivanje, deklarira tuZenikovo potrazivanje do visine
tuziteljevog potrazivanja i donosi odluku o prijeboju, te onda ovisno o cCinjeni¢noj
situaciji donosi odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva do visine kompenziranog
potrazivanja, a tuzeniku nalozi da ispuni viSak (nekompenzirani) dio potrazivanja. Ako
pak sud utvrdi da je tuziteljev zahtjev osnovan, a tuzenikovo potraZivanje istaknuto radi
prebijanja ne postoji, tada ¢e presudom prihvatiti tuzbeni zahtjev, a presudom
negativnog utvrdenja deklarirati nepostojanje tuzenikovog potrazivanja. Ako sud utvrdi
da tuziteljev zahtjev nije osnovan onda ne moze odlucivati ni o tuzenikovom zahtjevu
istaknutom radi prebijanja jer se ne radi o samostalnom zahtjevu, ve¢ o zahtjevu
upravljenom na prebijanje trazbina, a u tom slu€aju sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev. Stoga
je valjalo utvrditi potrazivanje tuziteljice prema tuzeniku, potom utvrditi potraZivanje
tuzenika prema tuziteljici, kompenzirati ista te naloziti tuzeniku da plati tuziteljici iznose
koji joj pripadaju, odnosno odluciti kao u izrekama ove odluke. Potrazivanja iz radnog
odnosa zastarijevaju u roku od 5 godina, temeljem odredbe ¢l. 139. ZR-a. U rjeSenju
Vrhovnog suda RH poslovni Broj: Rev-x 765/11-2 od 21.12.2011. taj sud istiCe da je
revizijski sud u svojoj presudi poslovni broj Rev-x 652/09 od 11. studenog 2009. u
povodu prigovora radi prebijanja, rjeSavajuci prigovor zastare trazbine tuZenika koja je
stavljena u prijeboj zauzeo pravno shvacanje da se u rjeSenju tog spora primjenjuje
odredba ¢l. 339. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (ZO0O/91). U tom sporu sudovi su
primijenili odredbu ¢&l. 339. ZOO u svezi prigovora zastare tuzenikove trazbine
istaknute prigovorom radi prijeboja, jer su nasli da se i u tom slu€aju trazbina moze
prebiti sa zastarjelim potrazivanjem ako ono jo$ nije bilo zastarjelo u ¢asu kad su se
stekli uvjeti za prijeboj. U navedenom slu€aju obje traZbine glase na novac, obje
traZzbine su dospjele, te nije relevantan Cas izjave o prijeboju, vec je relevantno kad su
se stekli uvjeti za prijeboj. Stoga, odgovor na naznaceno pitanje dakle glasi: ,Odredba
¢l. 339. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“, broj 53/91,
73/91,3/94,7/96, 112/99 - dalje ZOO) odnosno sada odredba ¢l. 198. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05), primjenjuje se kod sudskog
prijeboja povodom prigovora radi prebijanja jednako kao i kod gradanskopravnog
prigovora prijeboja. Stoga, kako se trazbina moze prebiti sa zastarjelim potrazivanjem
ako ono jos nije bilo zastarjelo u ¢asu kad su se stekli uvjeti za prijeboj, sukladno ¢l.
198.st.1. ZOO-a, prigovor zastare nije osnovan. Naime ovaj sud smatra da su se uvjeti
za prijeboj stekli u trenutku dospjelosti potrazivanja tuziteljice i dospjelosti potrazivanja
tuZenika te u trenutku tog prijeboja potrazivanje tuzZenika nije bilo u zastari. Prestanak
uzajamnih traZbina nastupa od trenutka kada su se uzajamne trazbine realno susrele
(ex tunc).

17. Odluka o zateznoj kamati temelji se na ¢&l. 29. st. 1. i 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 35/05., 41./08., 125/11. 78/15, 114/22 - dalje ZOO),
te Uredbi o izmjenama Zakona o obveznim odnosima "Narodne novine" broj: 156/22).
S obzirom da zatezne kamate teku od prvog dana zaka$njenja sukladno odredbi ¢l.
29. st.1. ZOO-a dok je dospije¢e obveze poslodavca da isplati placu najkasnije 15.-tog
u mjesecu za prethodni mjesec, imajuci u vidu odredbu ¢&l. 92. st. 3. Zakona o radu
(NN 94/14, 127/17), to proizlazi da zatezne kamate na placu koja je dospjela teku od
16.-tog u mjesecu za prethodni mjesec.
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18. Dosudeni bruto iznos sastoji se od neto iznosa, te doprinosa, poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak, a u smislu odredbe ¢lanka 15. stavak 3. Zakona
o porezu na dohodak (NN 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 144/12, 43/13, 120/13,
125/13, 148/13, 83/14 1 143/14), i Clanka 17. stavak 3. Pravilnika o porezu na dohodak
(NN 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 20/09, 146/09, 123/10, 137/11, 61/12, 79/13, 160/13
i 157/14) zatezne kamate koje se na zakasSnjele isplate place isplacuju po sudskoj
presudi, ne smatraju se dohotkom i ne podlijezu oporezivanju. 1z navedenog proizlazi
da bruto iznosi koji su u konkretnom slucaju dosudeni, te koji se isplacuju po sudskoj
presudi sve do trenutka isplate u odnosu na porez na dohodak i prirez porezu na
dohodak nisu u potpunosti dospjeli na naplatu, odnosno u tom slu€aju porez na
dohodak i prirez porezu na dohodak dospijevaju na naplatu tek s isplatom same place
(Gz R-624/14 od 16.04.2015., Gz R-376/15 od 02.06.2015., Gz R-440/15 od
24.02.2015., Gz R-508/14 od 14.04.2015.). Slijedom navedenog, valjalo je odbiti
zahtjev tuZiteljice a da joj tuzenik isplati zatezne kamate na iznos poreza na dohodak
i prireza porezu na dohodak sadrzanih u dosudenom bruto iznosu.

19.  Odredbom ¢l. 154.st.2. ZPP-a je propisano da ako su stranke djelomi¢no
uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela,
zatim Ce od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one
stranke koja je u manjoj mjeri uspjela. TuZitelj je u sporu uspio u odnosu na visinu
tuzbenog zahtjeva u omjeru od 77,54%, a u odnosu na osnovu 100%. Dakle, tuZitel]
je u sporu uspio sa 88,77%, a tuzenik sa 11,23%, odnosno tuZzitelju valja odmijeriti
troSak postupka u visini od 88,77%. Nadalje je odredbom €l. 154.st.2. ZPP-a propisano
da ¢ée nakon toga sud utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troskova stranke koja je
u vecoj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te ¢e
toj stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovara postotku koji
je preostao nakon navedenog obraCuna postotaka u kojima su stranke uspjele u
parnici. Stoga je tuZiteljici koja je bila zastupana po odvjetniku priznat troSak za
zastupanje po odvjetniku, a sukladno vazecéoj OdvjetniCkoj Tarifi i to: troSak sastava
tuzbe po Tbr. 7/1 — 100 bodova, trosSak sastava podneska od 31.01.2025. po Tbr. 8/1
— 100 bodova, troSak sastava podneska od 07.07.2025. po Tbr. 8/1 — 100 bodova,
troSak zastupanja na ro€istu 15.01.2025. po Tbr. 9/1 — 100 bodova, troSak zastupanja
na roCistu 12.05.2025. po Tbr. 9/1 — 100 bodova, troSak zastupanja na rocistu
02.02.2026. po Tbr. 9/1 — 100 bodova, troSak zastupanja na rocCistu 23.03.2026. po
Tbr. 9/1 — 100 bodova, troSak zastupanja na rocCistu 18.05.2026. po Tbr. 9/1 — 100
bodova sto sveukupno iznosi 800 bodova odnosno 1.600,00 eura, a uve¢ano za PDV
2.000,00 eura. Imajuéi u vidu da tuziteljici pripada 77,54% priznatog troSka dosuden
joj je iznos od 1.550,80 eura. Navedenom iznosu je valjalo pridodati troSak financijskog
vjeStaCenja u iznosu od 300,00 eura pa sveukupno priznati troSak tuziteljici iznosi
1.850,80 eura. Odluka o zateznoj kamati na troSkove parni¢nog postupka temelji se
na odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

20. Uskladujuci svoj tuzbeni zahtjev s nalazom i misljenjem vjeStaka
tuZiteljica je tuzbeni zahtjev preinacila potraZzujuci u odnosu na pojedine mjesece VviSi
iznos nego u tuzbi, u odnosu na koje je tuZenik izrazio svoje protivljenje preinaci tuzbe.
Imajuci u vidu da je potrazivanje bilo potrebno uskladiti s nalazom i misljenjem
vjesStaka, te odredbu ¢1.190. ZPP-a, takvu preinaku je valjalo dopustiti jer je tuZitelj bez
svoje krivnje nije mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka, te iz razloga
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jer sud smatra da bi to bilo svrsishodno za konac¢no rjeSenje odnosa izmedu stranaka.
26. Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci presude.

Zagreb, 2. srpnja 2026.

Sudac
SiniSa Marinovi¢

SINISA MARINOVIC
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