REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANISKO DRZAVNO ODVJ

SPLIT
Broj: P-D0-99/2015
Split, 11. studenog 2015,
DJ/DJ
TRGOVACKI SUD U SPLITU
SPLIT
TUZITELJ: Republika Hrvatska, Mini l prometai i k "
O1B: 22874515170, zastup: i X jetnidtvu u Splitu,
Gradansko-upravni odjcl

TUZENIK: AFFECTUS d.o.0. iz Splita, Rendiceva 6, OIB: 68713174070 zastupan po
konsh pniku Faniti Mihovilovié
TUZBA
dvostruko

radi: stjecanja ez osnove

v.p.s. 501.000,00 kn

L Grad Split, Vijece 21 dodjelu ¥ i) dobr na p X dabru
(wZeniku drustvu Affeciss doo. 30. ozuika 2007. izdalo je koncesijska
odobrenja za obavijanje diclatnosii na podrudju morske obale. unutradnjih
morskih voda i teritoripiner mora Republike Hrvatske za djelatnost
ugostiteljstva i trgovine 1 ¢ Jlokacijama uvala JKasjuni®, uvala Kastelet”
i uvala . Trstenik®, Ova g ka odobrenja izdana su na vremenski rok od
1. sijeenja 2007. do 31. prosinea 2007

Dokaz: konesijsko odobrenje klasa:UP’l 034-01/07-01/0402, klasa:UP/I - 934-01/07-
01/0401 i klasa:UP/I 934-01/07-01/0404.

Lih

Grad Split, Vijeée za dm'xfnjc ) ‘ ih odobrenja na p K dobru
h kih odobrenja izdalo nova koncesijsk

nije istekom gore naved T
lokacijama Kastelet”, JKagjuni* i Trstenik™.

odobrenja na mikrol

Dokaz: otitovanje Grada Splita od 4. srpnja 2011., zamolba Affectus d.0.0. 0d 24.2. 2011,

. Nadzorom provedenim po Lutkoj kapetaniji Split utvrdeno je kako wzenik
drudtvo Affectus d.0.0. iz Splita i nakon istcka koncesijskih odobrenja (31.
prosinca  2007.) koristi pomorsko dobro bez valjanje  pravne bSmOve=

~obavijajuci igostiteljsku djclatnost ~na pomiorskom ~dobru. - Obavijanje—

ugostiteljske djelatnosti potvrduje izvjesce Drzavnog inspektorata P) Split od

26, kolovoza 2013.
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cafle baru , Obojeny svietlost 7y 310 mu je izdang udohrcnjc O propisanim
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Kapetaniji Split dana 16. kolovoza 20|
gospodarski koristi pomorsko dobro i
oc.cv:dalm !nvrdeno kako s¢ na ovoj lo

13.. nedvojbeno je utvrdeno kako tuzenik
f0 na lokaciji Kastelet kada je terenskim
kaciji nalaze eetiri caffe bara tuZenika sa

I m ima, poblize deno u skici koja je u prilogy zapisnika.
Nadalje, prilikom inspekceijskog nadzora pomorskog dnbrnw:x Snli I)’(‘nsjnmi

takoder je utvedeno gospodarsko koristenje pomorskog dobra o Eemu je
sastavljen mpmm!: u prilogu kojeg je skica mjesta lmnskgng obevida. Ovll(:v
nndmr'r‘mv«kn Je ponovio 27. srpnja 2015, po Lutkoj kapetaniji u Splitu i
tom g{xhkum ponovno je utvrdeno kako tuzenik koristi ovaj prostor i to bad
lokaciju plaze Kastelet i plaze Kagjuni na jednak natin kno i do tada. osim
phfk Trstenik u odnosu na koju je provedena oyrha 19, stpnja 2013, § plazni
objekt s pri j terasom predan Republici Hrvatskoj.

TuZenik je i u vremenskom periodu prije 11. srpnja 2010, koristio predmetno
pomorsko dobro radi dega se u predmety Trgovackog suda u Splitu broj P-
52014 vodi pamica izmedu istih osoba. U toj pamici izveden je dokaz
otevidom na licu mjesta uz sudjelovanje viedtaka mjernika kojom prilikom je
utvrdena povrsina pomorskog dobra koju tuzenik koristi.

Dokaz. uvid u spis Trgovatkog suda u Splitu broj P-5/2014, nalaz i misljenje
od 8. rujna 2015,

Nesporno, se u konkretnom slucaju radi o pomorskom dobru bududi je u
odnosu na uvalu Kasjuni taj upis i proveden. Naime, tuzeniku je dano
koncesijsko odobrenje koje se u naravi odnosi na k 14151 k.o. Split kojoj
odgovara ¢est.zem. 10445 k.o. Split. U odnosu na
se objektima poloZenim na k.¢.z. 13933/1 k.o. Split kojoj odgovara ¢est.zem.
7697/1 k.o. Split kulture .obala uvala Jezinac" koja nedvojbeno predstavija
pomorsko dobro po samoj kulturi i neovisno §to za istu jos uvijek nije
proveden upis kog dobra u zemljisnim knji Da je tome tako
svjedode i rjedenja | pravaog odjela za prostomo uredenje i graditeljstvo
Grada Splita koj 55N zahijev Dragana JuriSi¢a iz Splita (inaf:c
prokurist tuzenika) /o cdivonje ricenja o izvedenom stanju nezakonito
izgradenih gradeying ljske namjene na _' Tok r
Naime, kao razlog odbijunja navedena je odredba &l. 6. I.a‘km?a 0 postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama prema Kkojoj se nezakonito izgradena zgrada
moze ozakoniti ako s¢ ne zi izmedu ostalog na pomu@kom dobru. U
konkretnom slu¢aju nadlezno tijelo je ulvnlilu_ kako s¢ gradevina na Cest.zem.
10445 k.o. Split (Kasjuni) nedv ojbcnuA palm na Eomorskom_ dopm. koje je
kao takvo i upisano u zemljisnu Knjigu. Isto uy:lf\ utvrdilo je kako se
gradevina na Cest.zem. 769772 k.o. Split lakogcr nalazi na pomorskom dobru,
bududi je ista obuhvacena ijedl granice pomot dobra Upmvn'og
odjcla za pomorsivo Splitsko-dalmatinske Zupanije. Osim log?. ova nekmm:a
i po samoj kulturi (obala uvala Jezinac™) nespomo m:cdalm-l,a pomorsko
dobro (arg. iz ¢l. 3. Zakona o pomorskom dobru i mnrsklm'luknmn). aisti ic
slucaj i za nekretninu oznacenu kao est.zem. 553/1 ko. 'Sph‘x (uyalg Trs\e‘n_n k)
koja u naravi predstavlja obalu (obala Krizine), u na kojoj nekretnini se nalazio

ugostiteljski objekt Punta Belanova.
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Popis trodka:

Koristi nuzno provesti vieitatenje po kojem bi se utvrdio iznos koji waitcljica
potrazujc od tuzenika, a za provedbu L radnje nu/no je da Jwienik preda.sse
knjigovodstvene isprave_temeljem kojih_je ués i 1i_jer oni

tuzenik ostvario preciznije je moguée
Kao dok radnjom i

u
pku radi de; ica 1 podnosi stupnjevity tuzbu u smistu &1. 186. b
Zakona o pami¢nom postupku i predlaze donijeti

presudu

Nalaze se tuzeniku isplatiti tuZiteljici noveani iznos koristi koju je ostvario
upotrebom pomorskog dobra na dijelu nekretning oznadenih kao Eest.zem.
10445 . destzem. 7697/1 i &est.zem. $53/1 sve k.o. Split, u naravi pomorsko
dobro, obala uvala Jezinac i obala Krizine, bez valjane pravne osnove u
vremenu od 11. srpnja 2010. (1. srpnja 2010.) do 31. prosinca 2014. koji iznos
Koristi ée se utvrditi financijskim vj jem po vjestaku ijske struke.
NalaZe s tuZeniku u roku od 8 dana naknaditi tziteljici pamicni trodak.

- zasastay tuzbe 5.010.00 kn
Thr. 7. Tarife HOK NN br. 142/12
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Tuten 1BAN WES024020061 10074200

”fgﬂ’l.li d.0.0., Split, Ivana Rendica 6, OI: 68713174070, zastupano po Draganu
Juritity, prokurista, a ovaj zastupan po punomotniku Marin Budimir odvietniku u
OD BUDIMIR & PARTNERI iz Splita, Tolstojeva 35 A.

ODGOVOR NA TUZBU TUZENIKA

Dufe Domaret

OOVIETNICK VIEIBENICH

Tutenik je zaprimio tuibu od 18.11.2015.god. pa se na istu u ostavijom roku otituje 110 | Anamarga Tome

a natin da u cijelosti osprava tuZbu | tuibeni zahtjev te trai da ista bude odbacena,

podredno odbijena, uz naknadu tuleniky troskova postupka sve iz sljedecih ratioga; FOSOVMNTMISCH
Gorana Mimica

Tutitel]u tulbi, u bit, trati od tufenika za period od 11.07.2010.80d. (01.07.2010 g0d.) do

31.12.2014.god, naknadu s naslova koristi kaje Je avaj stekao uporabom (iskoriStavanje)

plata féita): p dobra/ u surhe na. u Splitu i 10:

JKadtelet juni® i Trstenik”, | sve to bez valjane pravne osnove 2a stjecanje te koristi

Prvenstvena se istice kaka se medu istim strankama § iS108 Pravnog osnova vodi istovrsni

pravni spor pred istim sudom | 10 72 razdoblje koje prethodi utuienom, & o kojem je

tulitelj govorio  to¢. V). hitorijata tuibe, a kojl nosi broj £.5/2014 pa je samo sukladno

natelu ekonomi€nosti postupanja da se ovi predmeti spoje _{pﬁ_pgjw iz 2014)
iai i

okar: wvid u 5pis PL5/2014, nka fe Ovaj pregmet pUoiL s ST ka0 stapiim

istice se kako tuzitelj u quibi nije niti jednom rijeciu
dio njegove imovine presao ufkod imovinu{e) tufenika |
To je pak bit instituta stjecaje bez osnove.

Neovisno o gornjem prijedlogy,
objasnio na koji natin je bio koji
1ako postao tulenikova Imovina.

Stovide, Republika Hrvatska nije niti aktivno Jegitimirana da potratule "“‘““‘:’:‘l“’;“'v‘;
sisini dobiti koju je eventuaino tulenik obavljanjem gpspodirsie tieatnos 87 sn}:' A

ostvario na predmetnim plaiama kao pomorskom doau 2 panguvw:t;‘i‘! ::(u!enlk =
i ne mae tu gospodarsku djelatnost samostane 7?v"““:£wm i (ogosttelsko
na istim platama nije obavljao Svoju djelatnost = 1e e o ::u Eg‘:a ‘.'5.; i aktivna
ieatnes ufiel ne bl it mogao eksploatirati samastalno, 12 €3 L

legitimacija tuitelja, pa se postavlja i taj prigover:

aakbrgy 11821000



BUDIMIREFPARTNERI

mg aktivna legitimacija upitna govori | odredba tlankg ¢l. 13, Zakona o pomarskom dobuulmarkim
N 158/03, r
m:‘: :Nom' % nni(oo ‘:u‘omlos 38/09). Naime, kada bi se moglo govoriti o tame da se korist tulitelja
platio koncesiju, a ne kao gore, razvidno je da i u tom slutaju osnovanost prigovora

nedostatatka aktivne legitimacij -
oo, lje jer samo ~ jedna tretina te naknade za koncesiju ide u korist driavnog

vo;:r:‘o :e -:;:l;hw kako tuzenik nije poslovao ¢ dobitkom, veg upravo suprotno s gubitkom. Goveriti 6
it 'iernie m!e': o rashod je pravno Xonatno, nisu svi prihodi tulenika s ovog
owov'.: et 13 prihode s drugih osnova koje tufitelj ne uzima u obzir (toénije u periodu od

l& .2010.god. pa nadalje imao je prihade s naslova zakupa poslovnog prostora trgovatkom drustvu RBA
d.d. sve temeljem Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 01.12,2008.god. koji se prilate. Iz istog ugovora
koji se dn‘uavlp, te faktura prema RBA od strane tulenika koji se prilatu jeste vidijiv mjesecni iznos kojl je
xalupcpnn_uc RBA d.d. plaao tuleniku kao zakupodavcu, 3 koji iznosi su takoder (nezakonito) otito uiliu
obratun prihoda i u re¢enom periodu.

Dokaz: uvid u padatie 3 portals www, Pastovna Hrvatska kofi se dostavijaju, uvid u ugevor + RBA. do potrebe veltalenje
o vieltacima knjigovodstyene struke

Prema tomie;-nikakve koristi tutenik nije stekao, vec je Htovide imao samo trodak (place radnicima, relije
koje je uredno podmirivao i dr.). - —

Dokar: sashutanje 2z tolitelia

Stovide, tufenik je u duiem vremenskom periodu, it periodiéno godiinje prije svake sezone, 310
dno, i i i je plaia u Gradu Splitu | to upravo na plati Kasjuni, pladi

u

Kastelet-JeZinac i plazi Trstenik.
U vanparniénom postupku osiguranja dokaza pred Optinskim sudom u Splitu br. |R-76/07 izvrien je ofevid
a plazama Kasjuni, Kadtelet i Trstenik te je utvrdeno po vjestaku gradevinske struke
rediagatel] - ovide tuzenik t.d. Affectus d.o.o. iz Splita na: ===

a) plati Kagjuni izvrdio vrijednost radova u iznosy od ukupno 5.093.723,95 kn 0 Eega na;
1) uredenje ide... - 154252995 kn
2) uredenje plae ide 3.018.526,50 kn
3) poboljiica ide.... 32,657,50 kn

84

plati Kadtel-Jezinac izvrio vrijednost radova u iznosu od ukupno 7.496.637,26 kn od Zega na:
2.599.792,26 kn
.3.396.820,00 kn
..1.500,025,00 kn

1) uredenje valobrana

3) poboljsit

plai Trstenik izvesio vrijednost radova u iznosu od ukupno 5.755.587,90 kn od tega na:
.141.564,90 kn

,905.878,00 kn

. 708,145,00 kn.

C

1) uredenje valobrana ide..
2) uredenje plate ide..
3) pobolisice ide....

Ove iznose niti tulenik niti spli(sko-dalmalinska upanija, niti G@d Split nfkada .m'su re!u‘:dim\ twieniky, 3
napraviljeni su isljuéivo na dobrobit gradana Grada Splita i driavijana RH ali | brojnih turista.

, prokuriste
Dok neka se pribavt | zvrd o uvid u spis IR-76/07 Lod Optinskog suda u Spitu,sashusane ¢ DTGNS Juriica, proksr

tolenivs
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Tuenik u niti jedan objekt na imenovanim
izbaten s plaZe Trstenik, a nedavno | 5 plaz
dodatni osnov za je |

koji je Imao sklopljen s Gradom
dostave tih objekata.

platama nije wao na

i K lont. Tuluoh o ont e o o ] vt

redno platao redije 2a sve objekte, a kao
u njima je bio | ugovor o 2akupu
na prolazl vozilom radi opskrbe |

ljanje svojin
Splitam, te dozvola da y 2abranjenim 20

Tako se naglaiava da je g. Dragan Juri3i¢ iz Splita, Rendic:
ka0 Takupoprimac s Gradorm Spit kao zakupodaveer imag z’a‘flmew oiB: 7

br. 1191 23 v d .U Splitu, 07.05 \ Qvor o zal slovn tora
2akupoprimea iz istog sU Suglasnoscu Grada Splilalon @qéﬂ&g;:ﬂl;;mw:x&mz::mm

lstakn.;n je l::::e: ada ;:lmn isteka mgl ugovora, zakupodavac jeste nastavio uredno fakturirati a tulenik

kao zakupoprimac nastavio uredno placati fakture s osnova zakupnine, te dodatno podmirivati sve ralune s
osnova struje, vode | dr., pa se sukladno Zakona o uku.’w 10r3, itra d
sklopljen ugovor o zakupu na necdredeno vrljeme. A i aly

U odnosu na iuni pak je istaknuto kako je temeljem Sporazuma o priviemenom koridtenju
montaZnog reijainog-objekta.skioplj izmedu Grada Splita kao zaki a) itd
Affectus d.0.0. kao zakupoprinicem dano Je potonjem pravo na koriitenje objekta u Toj uvall Ka%jun, gdje
nakon_isteka_roka teajanfe—UROVOra, a isto kao u gore opisanom sluéaju plaze Jefinac (Kastelet), je
imenovano t.d. nastavilo uredno podmirivati svoje obveze.

Stoga opet nije jasno kako se moZe smatrati bivanje t.d. Affectus d.0.0. na reZenim lokacijama pravno
iStenj dobra.

2a naglasiti je kako su ovi objekti od Grada Splita, ne spadaju prema odredbama Zakona o koncesijama u_

nadleznost RH 1j. Zupanije i za njih se, a kako je receno — uredno placa zakup. Tutenk “ije npr. koristila
platu u svrhu j ih dj jivanije

i kao $to su i lezajki, sandalina,
pedalina i 5., 2 $to je vidljivo i iz njihovih poslovnih knjiga (s tog naslova nema prihoda) veé su se iskljutivo
bavili onim 2a $to su imali odobrenje - ugostiteljstvo.

Konaéno, opreza radi, istite se prigovor zastare potraZivanja.

Dokaz: ugovor 0 z8kupy, dorvoln 2a provor | Or, uvid u spis P-5/2014, saslutanie Siedoka Torno Roli na adrestalentis,
do petrebe | drugih svjedoka ot

slijedom navedenog, moli se kao u uvodu.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

Poslovni broj: 13 P457/2020-6
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENJE

Trgovabk: sud u Splitu, po sutkinji Ra]am Buljan u pravnoj stvari tuZitelja Republike

Hrvalskc, prometa i OIB: 22874515170, zastupunog

ji u Splitu, Gradansko-upravni odjel, protiv tuzenika

Add.m 19 d.o.0. u steaju, Ulica Ivana Rmd_[ca 19 Split, OIB: 91305741786, (kao pravnog

slednika iza ranijeg tuZenika Affectus d.o.o., Split, Ivana Rendiéa 6, OIB; 68713174070),

zastupanog po steajnom upravitelju Ivanu Etemvitu. Split, Skrape 40, radi isplate, izvan
roista, 16, oZujka 2021

rijedioje

1 Utvrduje se prekid postupka u avoy pravnoj stvari te se odreduje da za trajanja
prekida prestaju teci svi rokovi odredeni za obavijanje parniénih radnji,

1T Prokinuti postupak éc sc nastaviti kad steéajni upravitclj ili pravai sljednik tuzenika
Addict 19 d.o.0. u stetaju preuzme postupak ili kad ga sud na prijediog protivne strane ili po
sluzbenoj duZnosti pozove da to uéini.

I Roéiste zakazano za 22. travnja 2021, nee se odrZati.

Obrazlozenje

Pred ovim sudom u tijeku je postupak koji sc vod: izmedu stranaka navedenih u
uvadu, radi isplate.

Kako sud tijekom cijelog postupka, sukladno odredbi lanka 82. Zakona o parniénom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91., 91/92,, 112/99., 88/01., 117/03., 88/0S., 2/07,,
84/08., 96/08., 123/08., ST/11,, 148/11. (protiséeni tekst), 25/13., 89/14. i 70/19. - dalje
ZPP), pazi moZe li osoba koja se pojavljuje kao stranka biti stranka u postupku i je li pamigno
sposobna, ovaj sud je prilikom provjere u Sudskom registru Trgovadkog suda u Splitu utvedio
da je ricsenjem Trgovadkog suda u Splitu, poslovni broj St-325/2020 od 11, ofujka 2021.
otvoren stedajm postupak nad wZenikom Addict 19 d.o.o.

Odredbom &lanka 212. stavak 1. tocka 5. ZPP-a propisano je da se postupak prekida
kad nastupe pravne posljedice otvaranja steéajnog postupka.



2 Poslovni broj: 13 P-457/2020-6

Odredbom Elanka 214. stavak 1. ZPP-a propisano je da prekid postupka uzrokuje (o da
prestaju teéi svi rokovi odredeni za obavljanje pamignih radnii, dok je odredbom &lanka 215.
stavak 1. ZPP-a propisano da éc se postupak mastaviti kad stefajni upravitelj ili pravni
sljednik pravne osobe preuzme postupak ili kad ih sud na prijediog protivne stranc ili po
sluzbenoj duZnosti pozove da to uéine.

Prema tome, kako u shuéaju nastupanja pravnih posljcdica otvaranja stelajnog
postupka postupak, sukladno odredbi élanka 212, stavak 1. tocka 5. ZPP-a, ex lege dolazi do
prekida postupka, ovaj sud je deklaratornim rjeSenjem utvrdio prekid postupka u ovoj pravaoj
stvari i odlugio da za trajanja prekida postupka prestaju teéi svi rokovi odredeni za obavljanje
parmiénih radnji (Elanak 214. stavak 1. ZPP-a) te odlugio kao pod toékom I izreke.

Predmetni postupak e se nastaviti nakon 8o se ispune zakonske pretpostavke
potrebne za nastavak postupka, sukladno odredbi &lanka 215. stavak 1. ZPP-a. Slijedom
navedenog, odlueno je kao pod totkom 11 izreke.

S obzirom da je utvrden prekid postupka u ovoj pravnoj stvari, roéiste zakazano za 22,
travnja 2021, neée sc odrzati, dok ée o eventualnom zakazivanju sljedeéeg roista sud odluéiti
pisanim putem nakon §to se ostvare pretpostavke za nastavak postupka (tocka 111 izreke).

U Splitu 16. oZujka 2021

Dokument ju ahidranitis pomissn: |

RAIANIA BULIAN e wovamm Sutkinja
e ey Rajana Buljan
ety g
| #
Uputa o pravu na Zalbu

Protiv todaka L. i IL izrcke ovog ricscnja doputena jc Zalba. Zalba se podnosi putem ovog
suda u roku od osam (8) dana od dana primitka pisanog otpravka ovog tielenja, a o Zalbi
odluéuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvarske. Zalbs ne zadrzava nastupanje praynih
uéinaka rjedenja.

Protiv totke I1L ovog rjeSenja nije dopustena Zalba.

Dostaviti:

- tuzeniku po Zapanijskom drzavnom odvjemistya u Splitu, Split, Gunduliéeva 29a
- tuzeniku po steéajnom upravitelju Ivanu Eteroviéu, Split, Skrape 40

- U spis



Broj zapisa: eb2f8-adecd
Kontrolni broj: 0423-11fac-1bfib

Ovaj dok obliku elek tpisan sljedeéim certifikatom:
CN=RAJANA BULJAN L=SPLIT O=TRGOVACKI SUD U SPLITU, C=HR
Vijerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedecoj web adresi:

I ey < 7 AR

broja

unosom gore broja zapisa t

[ElgEEm

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba slugaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identidan prikazanom izvomiku u digitalnom obliku,
Trgovadki sud u Splitu potvrduje vierodostojnost dokumenta.



