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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pn- 2631/2022-51

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Gordani Lozanci¢, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Gordane Maha¢ iz Vukovara, Ulica
Hrvatskog zrakoplovstva 21, OIB: 87746625225, zastupana po punomocniku Luki
MardeSi¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika EUROHERC osiguranje d.d.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747, zastupanog po odvjetnicima
iz OdvjetniCkog drustva Grgi¢ & partneri, u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljucene dana 13. travnja 2026., u prisutnosti
zamjenice punomocnika tuziteljice Ane Lasi¢, odvjetniCke vjezbenice i punomocnice
tuzenika Ivane Stih, odvjetnice, dana 29. svibnja 2026.,

presudio je

I Nalaze se tuzeniku EUROHERC osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 282 OIB: 22694857747, platiti tuziteljici Gordani Mahac, iz Vukovara, Ulica
hrvatskog zrakoplovstva 21, OIB: 87746625225,

- iznos od 6.186,33 EUR s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
21. svibnja 2021. pa do 31. prosinca 2022. prema prosje¢noj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. prema stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodidta za tri postotnih poena, a za
razdoblje od 31. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem za tri postotna poena referentne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke,

-iznos od 1.032,60 EUR s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
21. svibnja 2021. pa do 31. prosinca 2022. prema prosjecnoj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sije¢nja 2023. prema stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotnih poena, a za
razdoblje od 31. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecCanjem za tri postotna poena referentne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
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graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje banke,

-na iznos od 1.941,07 EUR zakonske zatezne kamate tekuée od 21. svibnja 2021.
pa do 09. prosinca 2021. po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena,

-kao i nadoknaditi tuziteljici parnicni troSak u iznosu od 3.438,21 EUR sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dana donosSenja presude
29. svibnja 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem za tri postotna poena referentne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

Il Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troSkova postupka kao neosnovan.
ObrazloZenje

1. TuZiteljica u tuzbi koju je podnijela ovom sudu dana 10.10.2022. navodi da
je dana 07.05.2021. dozivjela prometnu nesrec¢u na podrucju Oku€ana kao putnik u
vozilu reg. oznaka ZG 5152 HZ za koju je odgovoran Stetnik Miro Plantak, koji je
upravljajuéi osobnim vozilom registarskih oznaka ZG 5152 HZ uzrokovao predmetnu
prometnu nezgodu. Vozilo registarskin oznaka ZG 5152 HZ u trenutku prometne
nesrec¢e imalo je zakljueno osiguranje po osnovi automobilske odgovornosti kod
tuZzenika na temelju Cega proizlazi pasivna legitimacija navedenog osiguranja. U
predmetnoj nesreci tuziteljica je zadobila tjelesne ozljede koje su opisane i
dijagnosticirane u priloZzenoj medicinskoj dokumentaciji. Uslijed toga tuziteljici je
povrijedeno pravo osobnosti na dusSevno i tjelesno zdravilje, te trazi naknadu s
naslova neimovinske i imovinske Stete. TuZiteljica se obratila u izvansudskom
postupku zahtjevom za naknadu Stete .Tuzenik je dana 09.12.2021. kao nesporni
dio Stete tuZiteljici isplatio iznos od 14.625,00 kn, od toga 13.650,00 kn na ime
neimovinske Stete te iznos od 975,00 kn imovinske Stete na ime tude pomodi i njege.
Slijedom navedenog, tuZiteljica potraZzuje na ime pravicne nov€ane naknade radi
povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje i to po kriterijima bolova,
straha, dusevnih bolova zbog trajnog smanjenja Zivotne aktivnosti i naruZenja iznos
od 50.400,00 kn, a na ime naknade imovinske Stete zbog potrebe za tudom njegom i
pomodi iznos od 4.875,00 kn, odnosno ukupno iznos od 55.275,00 kn umanjen za
iznos od 14.625,00 kn, od toga iznos od 13.650,00 na ime neimovinske Stete te iznos
od 975,00 kn na ime tude pomodi i njege, odnosno potrazuje iznos od 36.750,00 kn
sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja odStetnog zahtjeva, tj. od
21.05.2021. do isplate, iznos od 3.900,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od
dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate, na iznos od 14.625,00 kn
potraZzuje zakonske zatezne kamate tekuce od dana podnoSenja odStetnog zahtjeva
tj. od 21.05.2021. pa po isplate 09. 12.2021., te potrazuje troSkove parnicnog
postupka sa zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja prvostupanjske
presude do isplate.

2. Konac¢no postavljenim tuzbenim zahtjievom u podnesku od 26.01.2026.
tuZiteljica potrazuje iznos od 6.186,33 eur sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od 21.05.2021. do isplate, iznos od 1.032,60 eur sa zakonskom zateznom
kamatom od 21.05.2021. do isplate, na iznos od 1.941,07 eur zakonske zatezne
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kamate od 21.05.2021. do isplate 09.12.2021. te troSkove parni¢nog postupka sa
zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja presude do isplate.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ne osporava pasivnu legitimaciju i nastanak
Stetnog dogadaja. IstiCe prigovor neosnovanosti zahtjeva tuZziteljice jer ista kao
vlasnik vozila kojim je po€injena Steta nema status tre¢e osobe u smislu odredbe ¢l.
1069. st. 4. ZOO. IstiCe prigovor suodgovornosti na strani tuZiteljice u omjeru od
najmanje 50% buduéi je ista pristala na voZnju sa osobom koja nema polozZzen
vozacki ispit te koja je bila pod utjecajem alkohola. Spori visinu tuzbenog zahtjeva i
utuZeni tijek zakonskih zateznih kamata. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev i obvezati
tuziteljicu da tuzeniku nadoknadi troSkove parnicnhog postupka. Predlaze o otpocetoj
parnici obavijestiti Plantak Miru iz Petrijanca, Majerje, Radni¢ka 12, obzirom da je isti
skrivio nezgodu prije stjecanja prava na upravljanje motornim vozilom te bududi je isti
upravljao vozilom po utjecajem alkohola.

4. Dopisom od 04.04.2023. sud je o otpocetoj parnici uz dostavu tuzbe s
prilozima te odgovora na tuzbu tuzZenika u smislu odredbe ¢&l. 211. Zakona o
parnichom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22, , dalje
ZPP), obavijestio Miru Plantaka koji je navedeni dopis zaprimio dana 14.08.2023.

5. Tijekom postupka sud je u svrhu dokaza izvrSio uvid u zapisnik o oCevidu
od 16.07.2021. (list 5-8 spisa), medicinsku dokumentaciju tuziteljice (list 9-20, 53-55,
66-68 spisa), odstetni zahtjev (list 21-22 spisa), ponudu tuZenika od 26.11.2021. (list
23-24 spisa), provedeno je medicinsko vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku
prof. dr. sc. BoZidaru Sebeciéu, spec. kirurgu, subspec. traumatologu (list 102-105
spisa), toksikolosko vjestatenje po stalnom sudskom vjestaku dr. sc. Marini Nestic,
dipl. ing. (list 130-131 spisa), usmeno ocitovanje vjestaka Marine Nestic (list 145-147
spisa), saslusanje svjedoka Mire Plantaka (list 124-125 spisa), sasluSanje tuziteljice
Gordane Mahac¢ (list 90-91 spisa), te je izvrSen uvid u spis Opcinskog suda u
Slavonskom Brodu poslovni broj K-169/2022 protiv okr Mire Plantaka koji je
priklopljen ovom spisu.

6. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi dokaze svaki za
sebe i u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi ¢l. 8. (Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22 i 114/22, 155/23, 146/25, dalje ZPP), sud je utvrdio da je konacno
postavljeni tuzbeni zahtjev tuZiteljice osnovan.

7. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za naknadu  daljnjeg iznosa
neimovinske Stete i imovinske Stete za tudu pomodéi i njegu koju je tuZiteljica
pretrpjela u prometnoj nesre¢i koja se dogodila dana 07.05.2021. na podrucju
Okuc€ana u kojoj je tuziteljica stradala kao putnik u vozilu reg. oznaka ZG 5152 HZ
koje je u vlasnistvu tuziteljice i koje je na dan Stetnog dogadaja bilo osigurano kod
tuZenika.

8. |z tijeka postupka je razvidno na medu parni¢nim strankama nije sporan
nastanak Stethog dogadaja i pasivna legitimacija Takoder nije sporno da je tuzenik
tuziteljici zbog ovog Stetnog dogadaja u mirnom postupku dana 09.12.2021. isplatio
iznos od 14.625,00 kn.



Poslovni broj: Pn- 2631/2022-51

9. Sporno je ima li tuziteljica pravo na naknadu Stete obzirom da nema status
treCe osobe u smislu odredbe ¢l. 1069. st. 4. ZOO, postoji li doprinos tuziteljice
nastanku Stetnog dogadaja zbog pristanka na voznju sa osobom koja nema polozen
vozacki ispit te koja je bila pod utjecajem alkohola, sporna je visina tuzbenog
zahtjeva i tijek zatrazenih zakonskih zateznih kamata, pa je tijekom postupka valjalo
rijeSiti ova sporna pitanja.

10. Uvidom u zapisnik o oCevidu od 16.07.2021. proizlazi da je sacinjen
povodom prometne nesreée na cesti A3 - Bregana -Zagreb- Sl. Brod - Cvoriste
Srednjaci (A5) - Lipovac (GP Bajakovo - granica RH-Srbija), op¢ina Okuc€ani na km
153 km + 900 m autocesta, dana 07.05.2021. u 14:38 sati. U nesreci su sudjelovali
Miro Plantak, voza€ i Gordana Mahac¢, putnik u osobnom vozilu makre DAEWOO
MATIZ reg. oznake ZG-5152HZ, u vlasnistvu Gordane Mahaé&. Oboje sudionika
zadobili su teske tjelesne ozljede. Mjesto dogadaja je skicirano i fotografirano. Vozac
je alkotestiran te je koncentracija alkohola u krvi bila najmanje 2,28 g/kg i obavljeno
je ispitivanje alkohola/droga ili lijekova u organizmu vozaca koji je bio pozitivan i
utvrdeno da je vozac imao 2.01 g/kg alkohola u krvi i 2.68 g/kg u urinu.

11. Uvidom u spis Opcinskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj K-
169/2022 protiv okr. Mire Platak utvrdeno je da je u istom pravomoc¢nom presudom
optuzeni Miro Plantak, oglasen krivim $to je dana 7. svibnja 2021. oko 14,30 sati na
autocesti Bregana — Lipovac (A3), upravljao osobnim automobilom marke "Daewoo
Matiz", registarskih oznaka ZG 5152-HZ u smjeru istoka, prije stjecanja prava na
upravljanje motornim vozilom i pod utjecajem alkohola (koncentracija alkohola u krvi
najmanije 2,28 g/kg) zbog €ega su njegove vozacke sposobnosti bile bitno smanjene,
pristajuci da takvom voznjom ugrozi druge sudionike u prometu, postupajuéi suprotno
odredbama c¢lanka 199. stavak 2., ¢lanka 216. stavak 2. i €lanka 47. stavak 2.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, dolaskom do 153 km i 900 m, kod mjesta
Okucani, uslijed utjecaja alkohola i nedovoljnog iskustva u upravljanju motornim
vozilom, nije se kretao desnom prometnom trakom juzne kolni¢ke trake auto ceste
A3, vec¢ izgubivsi nadzor nad upravljatem dosSlo je do prevrtanja osobnog automobila
po kolni¢koj traci i traci za zaustavljanje, a zatim u okretanju i prevrtanju do slijetanja
na travnatu povrsinu s desne (juzne) strane i zaustavljanja u odvodnom kanalu, pri
¢emu je Gordana Maha¢ koja se nalazila na prednjem desnom sjedalu zadobila
prijelom desne potkoljenice, koja povreda je teSke naravi, dakle, kao sudionik u
cestovnom prometu krSenjem propisa o sigurnosti prometa izazvao opasnost za Zivot
i tijelo ljudi, pa je zbog toga prouzrocio teSku tjelesnu ozljedu druge osobe, Cime je
pocinio kazneno djela protiv sigurnosti prometa — izazivanjem prometne nesrece u
cestovnom prometu, oznaceno i kaznjivo po €lanku 227. stavku 1. Kaznenog zakona.

12. Tuziteljica je u bitnome iskazala da Miru Plantaka poznaje iz Vukovara i da
su bili prijatelji. Nekoliko dana prije Stetnog dogadaja doS$la je u Zagreb s namjerom
da kupi osobno vozilo, a on joj je u tome pomogao. Kupila je osobno vozilo marke
Daewoo Matiz reg. oznake ZG 5152-HZ i htjela njime krenuti nazad za Vukovar. Miro
Plantak doSao je kuci s posla, u stanu u kojem je zivio prije puta popio je Coca Colu i
krenuli su na put. On je Zelio voziti njezino vozilo, a ona je na kraju na to pristala jer
se bojala voziti po Zagrebu obzirom da ne poznaje grad. Ne sje¢a se jesu li se
negdje putem zaustavili. Ne zna gdje je bila prometna nesrec¢a. Prije prometne
nesrece on je poCeo ubrzavati vozilo, ona se prepala i po€ela mu govoriti da stane
na zaustavnoj traci i sjeca se da je nakon toga vozilom udario u zastithu ogradu.
Kada se nakon prometne nesreée probudila odnosno dosSla k sebi bila je u autu iz
kojeg nije mogla iza¢i do dolaska policije i Hithe pomod¢i. Kolima Hithe pomodi
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odvezena je u bolnicu. Nema saznanja o tome da Miro Plantak na dan Stetnog
dogadaja nije imao vozacCku dozvolu. Prije toga ga je vidala u Vukovaru kako vozi
osobno vozilo. Ne zna je li u predmetno vrijeme imao svoje vozilo ili je vozio vozilo
poslodavca ili nekog treceg. Nije primijetila da je toga dana prije puta bio u
alkoholiziranom stanju, nije primijetila da je zaudarao po alkoholu, a u stanu prije
puta alkohol nije konzumirao. Ona prije puta nije konzumirala alkohol jer opcenito ne
konzumira alkohol.

13. Iskaz tuziteljice u svrhu dokaza ovaj sud prihvaca u cijelosti kao logi¢an,
Zivotan i uvjerljiv.

14. Svjedok Miro Plantak u bitnome je iskazao da je tuziteljica njegova
vanbra¢na supruga s kojom je u je u vezi 7-8 godina, a zive zajedno zadnjih 3-4
godine. U predmetno vrijeme radio je u Zagrebu, a Gordana je Zivjela u Vukovaru.
Dosla je k njemu u Zagreb posjetiti ga, a kada je dolazila, a to je bilo otprilike 2
tiedna prije prometne nezgode, doSla je sa vozilom Fiat Punto s kojim je imala
nesrecu na putu prema Zagrebu. U Zagrebu je kupila novo vozilo i to Daewoo Matiz.
Bilo ju je strah voziti u Vukovar pa je stoga on vozio. Dan prije iza posla je ostao s
deCkima jer su zavrsili neki posao te je konzumirao alkohol popodne pa sve do
negdje 20:00 sati naveCer. Nakon toga, a niti ujutro prije puta nije konzumirao
alkohol. Ujutro prije puta je nekoliko puta izlazio, a tuziteljica je cijelo vrijeme bila u
stanu. Krenuli su iz Zagreba oko 12:00 sati. Ne zna kako se dogodila prometna
nesreca, vjerojatno je zaspao. Poslije nesrece je saznao da je ispao iz auta nakon
nesreCe, a k svijesti je doSao u bolnici u Osijeku. Ne zna je li nakon prometne
nesrece testiran na prisutnost alkohola. TuZiteljici je rekao da nema vozacku dozvolu,
a ona ga nista u vezi toga nije pitala. Nikada nije polozio vozacki ispit, a nakon toga
je dobio zabranu polaganja vozackog ispita dvije godine. Da nema vozacku tuziteljici
je rekao prije ovog dogadaja, te je usprkos tome vozio taj puta, a i prije toga. Ona ga
je vidala da vozi. Pojasnio je da je tuziteljica rekla da se boji voziti, te da je on
predlozio da on vozi. Vozio je brzinom od 90-100 km/h, u autu je bilo vruc¢e i u
jednom momentu je zaspao. Prije voznje nisu ponovno razgovarali o tome da nema
vozacku.

15. Iskaz svjedoka sud ne prihvac¢a u dijelu u kojem je iskazao da prije puta
toga dana nije kozumirao alkohol obzirom da je njegov iskaz u tome dijelu u
suprotnosti s ostalim provedenim dokazima, a posebno nalazom i misljenjem
vjestaka toksikologa izradenog u ovom postupku.

16. Na okolnost manifestacije alkoholiziranosti vozata Mire Plantaka u
vremenu jutra kriticnog dana do trenutka prometne nezgode provedeno je
toksikolosko vjestaCenje po stalnom sudskom vjeStaku dr. sc. Marini Nesti¢, dipl. ing.
koja je u pisanom nalazu i miSljenju navela da se analizom utvrdene koncentracije
apsolutnog alkohola od 2,01 g/kg u krvi i 2,68 g/kg u mokrac¢i odnose na vrijeme
uzimanja uzoraka za analizu. Na osnovi rezultata izvrSenih analiza i podataka iz
obrazaca AUK-1 i AUK-2 zakljuCeno je da je u trenutku prometne nezgode Miro
Plantak bio u tolikoj mjeri pod utjecajem alkohola da su njegove vozacke sposobnosti
zbog toga bile bitho smanjene s obzirom da je koncentracija u krvi bila najmanje 2,28
g/kg. Pri koncentraciji od 2,28 g/kg apsolutnog alkohola u krvi osobe se nalaze u
pijanom stanju. Alkohol dovodi do psihickih i tjelesnih oste¢enja. U alkoholiziranom
stanju osobe postaju euforiCne, samopouzdanje raste, a objektivnost, samokriti€nost i
samokontrola se smanjuju. Lice alkoholizirane osobe postaje crveno, puls i disanje
su ubrzani, takva osoba mnogo, brzo i smeteno govori. Kod vecine prosjecnih osoba
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koje se nalaze u pijanom stanju s koncentracijama alkohola u krvi od oko 2,28 g/kg
intelektualne funkcije su jako suzene, gubi se svaka samokontrola i samokriticnost.
Otezana je sposobnost koordinacije pokreta, kretnje postaju neprecizne i usporene.
lzrazena je prostorna i vremenska dezorijentacija, tj. tako alkoholizirane osobe imaju
izmijenjen osjecaj za vrijeme, pogresno procjenjuju udaljenost izmedu dva predmeta i
pogresSno procjenjuju brzinu kretanja. Koncentracija i percepcija svih zapaZanja su
jako suzene te je objektivno prosudivanje potpuno odsutno. Moguce je povracanje i
vrtoglavica.

17. U usmenom ocitovanju na rocCistu 13.04.2026. vjeStakinja Marina Nesti¢
navela je da kada se govori o djelovanju alkohola na psihofizicke sposobnosti pri
odredenoj koncentraciji alkohola u krvi, misli se na vecinu prosjec¢nih ljudi. Poznato je
da je djelovanje alkohola individualno. Neke osobe bolje podnose alkohol, a neke
loSije. Dobrom podnoSenju alkohola pridonose znacajke individualnog metabolizma,
dobro zdravstveno stanje i navika na alkohol. Isto je tako poznato da ponekad mogu
izostati vanjske manifestacije alkoholiziranosti pri viSim koncentracijama ili pak biti
jako izrazene pri niskim koncentracijama. Ispitivanjem je utvrdeno da i educirana
osoba, pri tome misli na lijeCnika, moze ne uoditi alkoholiziranost. Neiskusan lije¢nik
moze propustiti alkoholiziranost kod osobe s koncentracijom alkohola u krvi Cak i
preko 2,5 g/kg. Iskusnom lijeéniku moZe se dogoditi da ne uoci alkoholiziranost kod
osobe koja ima koncentraciju alkohola u krvi do 2 g/kg, dok iskusan lije¢nik uz
primjenu osjetljivih testova bolje uoCava alkoholiziranost ali i njemu moze promaknuti
osoba s koncentracijom od 1,5 g/kg. Prema tome, prosjeCna osoba moze, ali ne
mora uociti alkoholiziranost osobe koja u krvi ima 2,28 g/kg. Na pitanje punomocnice
tuzenika da li na moguénost uo€avanja alkoholiziranosti utje€e vrijeme koje su osobe
provele zajedno, konkrethno u ovom slu€aju neposredno prije Stetnog dogadaja,
vjeStakinja odgovara da vrijeme koje su te dvije osobe provele zajedno moze utjecati
na sposobnost promatraCa da uoCi alkoholiziranost druge osobe. Na pitanje
punomocnika tuzenika da li je moguce da tuziteljica nije osjetila miris alkohola u
kabini automobila, vjeStakinja odgovara da miris koji se osjeti prilikom konzumacije
alkoholnih pic¢a ovisi o primjesama koje se u tom pi¢u nalaze, a ne od samog
alkohola. Dakle, miris ovisi o vrsti konzumiranog pi¢a i ne govori niSta o koli€ini
konzumiranog pi¢a. Npr. osoba koja je popila vrlo malo piva, moze oko sebe Siriti
miris piva, ali to ne govori niSta o koncentraciji alkohola u krvi nego samo cCinjenici da
je konzumirala pivo. Na daljnje pitanje punomocnice tuzenika koje pice nema miris,
vjeStakinja odgovara npr. votka ili gin. Na pitanje punomocnice tuzenika da li sama
Cinjenica umora predstavlja kod osobe stanje kao da ima koncentraciju alkohola
0,8g/kg, pa kada se ta Cinjenica doda na utvrdenu Cinjenicu alkohola od 2,28 g/kg, da
li navedeno pojacava manifestacije alkohola i moguc¢nost uo€avanja od strane drugih
osoba vjestakinja je odgovorila da umor kao posljedica neprospavane noce djeluje
na psihofizicke sposobnosti slicno kao i alkohol i procijenjeno je da su psihofizicke
sposobnosti osobe koja nije prospavala no¢ slicne psihofizickim sposobnostima
osobe s koncentracijom alkohola u krvi od 0,8 g/kg. Ako je tako umorna osoba i
alkoholizirana na analizom utvrdenu koncentraciju dodaje se 0,8 g/kg i na temelju te
koncentracije procjenjuju psihofizicke sposobnosti. Navedeno ne mijenja njezinu
konstataciju da prosje¢na osoba mozZe ali ne mora uociti alkoholiziranost druge
osobe. Na pitanje punomocnice tuzenika da li je ovaj vozac prema njezinom misljenju
konzumirao alkohol neposredno prije polaska na put vjeStakinja je odgovorila da
odnos koncentracija alkohola u krvi i mokraci upucuje na to da je morao konzumirati
alkohol tijekom dopodneva toga dana. Na daljnje pitanje punomoc¢nice tuzenika da li
je miris alkohola koji se moZze osjetiti kod osobe koja ga je konzumirala intenzivniji
neposredno nakon konzumacije ili ne, vjeStakinja odgovara da misli da je miris



Poslovni broj: Pn- 2631/2022-51

alkoholnog pica intenzivniji neposredno nakon konzumacije. Na pitanje punomocnika
tuZzenika obzirom na sve okolnosti u ovom slucaju da li je vjerojatnije da je tuZiteljica
mogla osjetiti i primijetiti da je vozaC konzumirao alkohol ili da nije, vjeStakinja
odgovara da ne moze prosudivati vjerojatnost, da postoji moguénost da je mogla
uociti, ali nije morala.

18. Nalaz i misljenje vjeStakinje Marine Nesti¢ i njezino usmeno ocitovanje
ovaj sud u svrhu dokaza prihvaca u cijelosti kao objektivno, logi¢no i izradeno u
skladu s pravilima znanosti i iskustva, a na koji niti stranke nakon usmenog
ocCitovanja vjestakinje nisu imale primjedbi.

19. Temeljem nalaza i miSljenja vjeStaka toksikologa utvrdeno je da tuziteljica
prosje€na osoba moze, ali ne mora uociti alkoholiziranost osobe koja u krvi ima 2,28
g/kg. Povezujuéi nalaz i miSljenje vjeStaka s iskazom tuziteljice ovaj sud je utvrdio da
tuziteljica nije primijetila da je toga dana prije puta svjedok Miro Plantak bio u
alkoholiziranom stanju, a nije ga vidjela da bi konzumirao alkohol, Sto je u svom
iskazu potvrdio i sam svjedok.

20. Cl. 23. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ( "Narodne novine", br.
151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14) propisano je tko nema pravo na naknadu Stete
po osnovi osiguranja od automobilske odgovornosti (iskljuenje iz osiguranja) pa
sukladno navedenoj zakonskoj odredbi po osnovi osiguranja od automobilske
odgovornosti pravo na naknadu Stete nema:

1.vozac vozila kojim je prouzroCena Steta te njegovi srodnici i druge fizicke ili
pravne osobe glede Stete zbog smirti ili tjelesne ozljede vozaca,

2.vlasnik, suvlasnik, odnosno zajednicki vlasnik te svaki drugi korisnik vozila
kojim je prouzroCena Steta i to na naknadu Stete na stvarima,

3.suputnik koji je dragovoljno usao u vozilo kojim je uzrokovana Steta a kojim
je upravljao neovlasteni vozac, ako osiguratelj dokaze da je ta okolnost suputniku
bila poznata,

4.suputnik koji je dragovoljno uSao u neregistrirano vozilo bez istaknutih
registarskih oznaka na vozilu, ako osiguratelj dokaze da je ta okolnost suputniku bila
poznata,.

5.suputnik koji je dragovoljno uSao u neosigurano vozilo kojim je uzrokovana
Steta, ako Hrvatski ured za osiguranje dokaze da je ova okolnost suputniku bila
poznata,

6.0SteCena osoba kojoj je Steta nastala:

— zbog uporabe vozila na Sportskim priredbama koje se odrZavaju na cesti ili
dijelu ceste zatvorenom za promet drugim vozacima, a kojih je cilj postizanje najvece
ili najvece prosjecne brzine, odnosno na vjezbama za te priredbe,

— zbog djelovanja nuklearne energije za vrijeme prijevoza radioaktivnog
materijala,

— zbog ratnih operacija, pobuna ili teroristickog €ina, s tim da drustvo za
osiguranje u tom slu€aju mora dokazati da je Steta prouzroCena takvim dogadajem.

21. Dakle, tuziteljica kao vlasnik vozila nije iskljuCena iz osigurana naknade
pretrpljene neimovinske Stete i imovinske Stete za tudu pomoc i njegu.

22. Nadalje, tuzenik se u konkretnom slucaju pogreSno poziva na primjenu
odredbe ¢l. 1069. st. 4. Zakona o obveznim odnosima navodeci da tuziteljica kao
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vlasnik vozila kojim je pocinjena Stete nema status trece osobe u smislu citirane
zakonske odredbe.

23. Naime, prema stavu ovog suda da bi doSlo do primjene citirane odredbe
Z0OO0-a Steta mora biti prouzro€ena dogadajem u kojem su sudjelovala najmanje dva
motorna vozila u pokretu, Sto u konkretnoj situaciji nije slucaj, te je u tom slu€aju (ako
je Steta prouzroCena dogadajem u kojem su sudjelovala najmanje dva motona vozila)
"treCa osoba" je ona osoba (oSteCenik) koja nije vlasnik, neovlasteni korisnik
motornog vozila ili osoba zaduzena u vezi s pogonom kojeg od motornih vozila koja
su u tom dogadaju sudjelovala. Ako je, dakle, osoba u bilo kojem od navedenih
svojstava u vezi s motornim vozilom koje je sudjelovalo u stetnhom dogadaju, ona se
ne moze smatrati trecom osobom pa se na nju nece primijeniti pravila o solidarnoj
odgovornosti (pre)ostalih sudionika u Stethom dogadaju vec pravila o odgovornosti
po nacelu krivnje.

24. Temeljem provedenih dokaza utvrdeno je:
- da je tuziteljica stradala u prometnoj nesre¢i dana 07.05.2021. kao suvozac u
automobilu u njezinom vlasniStvu kojim je upravljao Miro Plantak, koji je skrivio
predmetnu prometnu nesrecu,
- da tuziteljica nije znala da je voza¢ Miro Plantak na dan Stetnog dogadaja upravljao
vozilom prije stjecanja prava na upravljanje vozilom, a to iz razloga jer je istog vidala
kako upravlja osobnim vozilom, a $to je potvrdio i sam svjedok Miro Plantka u svom
iskazu, pa na ovakvo utvrdenje suda ne utjeCe Cinjenica $to je svjedok,koji tuziteljicu
poznaje viSe godina (a po njegovom iskazu su i izvanbrac¢ni drugovi), tuziteljici ranije
pri Stetnog dogadaja rekao da ne posjeduje vozacku dozvolu,
- da tuZiteljica nije znala da je voza¢ automobila pod utjecajem alkohola.

25. Dakle, temeljem provedenih i analiziranih dokaza utvrdeno je da tuZziteljica
nije iskljuCena iz prava na naknadu Stete po osnovi osiguranja od automobilske
odgovornosti, kako to pogresno drzZi tuzenik. Nadalje je utvrdeno da ne postoji
doprinos tuziteljice nastanku Stetnog dogadaja obzirom da je utvrdeno da nije znala
da je voza€ automobila pod utjecajem alkohola te da voza¢ nema vozacku dozvolu te
da je tuzenik u obvezi nadoknaditi tuZiteljici pretrpljenu Stetu.

26. Radi utvrdivanja osnovanosti i visine potrazivanja tuziteljice proveden je
dokaz uvidom u medicinsku dokumentaciju u spisu, te je provedeno medicinsko
vjestaCenje.

27. Stalni sudski vjestak dr. Bozidar Sebegié u pisanom nalazu i misljenju
naveo je da je tuZiteljica Gordana Mahac¢, rodena 1957., dana 07.05.2021. stradala u
prometnoj nesreéi kao suvoza¢ u osobnom. Zadobila je natuCenje glave desno
tiemeno-sljepoocno, prijelom donjeg dijela desne potkoljenice s pomakom ulomaka,
natu€enje prsnog koSa i oguljotinu desnog lakta. LijeCena je operativno, fiksacijom
ulomaka goljeni¢ne i lisne kosti. Postoperativno je hodala sa hodalicom, kasnije sa
Stakama uz postepeno, dozirano opterecenje noge. Provela je fizikalnu terapiju. Zbog
psihi¢kih tegoba lijeCila se kod psihijatra. Zbog zadobivenih ozljeda kod tuZiteljice je
doslo do povrede tjelesnog i dusSevnog zdravlja. Prema priloZzenoj medicinskoj
dokumentaciji i nalazu pri pregledu tuziteljice, po zavrSetku lijeCenja kod tuZiteljice je
zaostala umjerena slabost desne noge zbog hipotrofije misi¢a, bolovi u desnom
gleznju kod vecCeg opterecenja noge, kretnje u gleznju su ograniCene u manjem
stupnju, terminalno bolne. Navedene trajne posljedice uzrok su smanjenja Zivotne
aktivnosti od 8% uslijed Cega tuziteljica trpi i odgovaraju¢e dusevne boli. Tuziteljica je
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zbog zadobivenih ozljeda i tijekom lije€enja trpjela fizicke bolove jateg intenziteta 3
dana, srednjeg intenziteta 10 dana i manjeg intenziteta 3 mjeseca kumulativno.
Zaostali kroniCni bolovi uklju€eni su u smanjenje zivotne aktivnosti. TuZiteljica je
trpjela primarni strah jaCeg intenziteta kratkotrajno u trenutku Stetnog dogadaja. U
nastavku lije€Cenja trpjela je sekundarni strah (zabrinutost za zdravlje i ishod lije€enja,
anksiozni poremecaj) jaCeg intenziteta 1 dan, srednjeg intenziteta 8 dana, manjeg
intenziteta 7 tjedana kumulativno. Postoperativni oziljici u donjem dijelu desne
potkoljenice (na prednjoj strani potkoljenice i gleznja postoperativan oZiljak duljine 18
cm, Sirine 2 mm, svjetliji od okolne kozZe i iznad fibularnog maleola postoperativan
oziljak duljine 9 cm, Sirine 2 mm, svjetliji od okolne koze) uzrok su naruzenja manjeg
stupnja uslijed ¢ega tuziteljica trpi i odgovaraju¢e dusevne boli. Tuda pomo¢ u
opsegu od 4 sata dnevno je bila potrebna 4 tjedna, u opsegu 3 sata dnevno 6 tjedna i
u opsegu 2 sata dnevno 8 tjedana za vodenje na kontrolne preglede, za obavljanje
kuénih poslova, za nabavku i pripremu hrane i sl.. LijeCenje tuZiteljice je zavrSeno
05.12.2022.

28. Nalaz i misljenje vjestaka dr BoZidara Sebegiéa u svrhu dokaza ovaj sud
prihvaca u cijelosti kao objektivno, logi€no i izradeno u skladu s pravilima medicinske
znanosti i iskustva, a na koji niti stranke nisu imale primjedbi.

29. Temeljem provedenih dokaza utvrdena je uzroCno-posljediCna veza
izmedu Stetnog dogadaja i ozljeda tuZiteljice te je utvrdeno da je zadobivanjem
ozljeda u ovom Stetnom dogadaju povrijedeno pravo osobnosti tuziteljice na tjelesno i
duSevno zdravlje ¢ime je tuZiteljici nastala neimovinska Steta (Cl. 19. st. 2. u vezi sa
¢l. 1046. ZOO).

30. Utvrdena tezina povrede i sve okolnosti u ovom slu€aju opravdavaju
dosudenje praviéne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu sukladno ¢l. 1100. st. 1.
Z00. U ovom slu€aju radi se o kumulaciji viSe povreda prava osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje, pa je za tako medusobno povezane oblike tih povreda opravdano
dosuditi jedan iznos pravi¢éne nov€ane naknade za sve utvrdene oblike neimovinske
Stete.

31. Uzimaju¢i u obzir vrstu ozljeda, trajanje i intenzitet fizickih bolova,
neugodnosti koje je tuziteljica trpjela tijekom lijeCenja (nosila Schanzov ovratnik,
operirana, kretala se uz pomoc dvije Stake, mirovala, RTG provodila fizikalnu
terapiju), stupanj osteCenja zdravlja (8%), trajanje i intenzitet straha, stupanj
naruzenosti te dob tuZiteljice u vrijeme Stetnog dogadaja (64 godine), temeljem
odredbe ¢l. 1100. st. 1. i 2. ZOO, a primjenom ¢l. 223. ZPP, a uzevsi u obzir
izmijenjene kriterije Vrhovnog suda Republike Hrvatske te uzimajuci u obzir i stopu
inflacije koja je uslijedila nakon 2020. odnosno prije donoSenja odluke, tuZiteljici
pripada pravo na naknadu neimovinske Stete u iznosu od 7.998,00 eur umanjeno za
isplac¢eni iznos od 1.811,67 eur, odnosno tuZiteljici je dosuden iznos od 6.186,33 eur.

32. Cijeneci nalazom i misljenjem vjesStaka utvrdeni obim tude pomodi, sud je
utvrdio da je tuZiteljici bila potrebna tuda pomo¢ druge osobe u obimu od ukupno
350 sati, s time da tuZiteljici pripada naknada za tudu pomoc i njegu i onda kada je ta
pomo¢ pruzana besplatno, od strane ukuéana. Visina te naknade dosuduje se prema
neto zaradi osobe koja bi u mjestu u kojem je ta pomo¢ pruzana bila sposobna pruziti
takvu vrstu usluge, a ukoliko takva osoba ne postoji, visina te naknade dosuduje se
prema slobodnoj ocjeni suda. Imajuéi u vidu navedeno, tuZiteljici temeljem odredbe
¢l. 1095. st. 1. ZOO, a u vezi s odredbom ¢l. 223. ZPP, po ovoj osnovi pripada iznos
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od 1.162,00 eur jer cijena sata tude pomoci i njege koja je tuziteljici bila potrebna, a
prema prilikama i standardima troSkova zivota iznosi po ocjeni ovog suda ne manje
3,32 eur po satu (3,32 eur x 350 sati = 1.162,00 eur). Kako je tuzenik tuziteljici u
mirnom postupku po ovoj osnovi isplatio iznos od 129,40 eur, tuZiteljici je dosuden
daljnji iznos od 1.032,60 eur.

33. Odredbom ¢l. 12. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
(Narodne novine br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14) propisano je da je
odgovorni osiguratelj duzan bez odgadanja, a najkasnije u roku od 60 dana od dana
primitka odsStetnog zahtjeva utvrditi osnovanost i visinu toga zahtjeva te dostaviti
oStecenoj osobi pisanu odluku o odstethom zahtjevu i to:

- obrazlozenu ponudu za naknadu Stete, kada odgovornost odgovornom
osiguratelju nije sporna i kada je utvrdio visinu Stete ili

- utemeljen odgovor na sve toCke iz odStetnog zahtjeva, kada je odgovornom
osiguratelju sporna odgovornost ili kada visinu Stete nije u potpunosti utvrdio.
Odredbom stavka 5. istog €lanka propisano je da je odgovorni osiguratelj duzan
isplatiti iznos naknade Stete iz obrazlozene ponude odnosno nesporni iznos naknade
Stete iz utemeljenog odgovora kao predujam u roku od 15 dana od dana slanja
obrazlozene ponude ili utemeljenog odgovora, a najkasnije u roku od 60 dana od
dana primitka odstetnog zahtjeva. U stavku 6. ¢l. 12. ZSPC propisano je da u sluc€aju
neizvrSenja obveze isplate naknade Stete, u roku iz st. 5. ovoga C€lanka, oStec¢ena
osoba uz duzni iznos naknade Stete, odnosno uz duzni nesporni iznos naknade
Stete ima pravo i na isplatu iznosa kamate, i to od dana podnoSenja odsStetnog
zahtjeva.

34. Slijedom navedenog sud je tuziteljici dosudio zakonsku zateznu kamatu na
dosudeni iznos neimovinske Stete u iznosu od 6.186,33 eur i iznos imovinske Stete
za tudu pomoc€ i njegu u iznosu od 1.032,60 eur, sukladno njezinom zahtjevu
odnosno dana podnoSenja odstetnog zahtjeva 21.05.2021. do isplate, te je odlu¢eno
kao u izreci.

35. Na isplacen iznos neimovinske Stete te Stete za tudu pomoc€ i njegu u
ukupnom iznosu od 1.941,07 eur, tuziteljici je sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1. ZOO
dosudena zakonska zatezna kamata od dospije¢a (21.05.2021.kao dan podnoS$enja
odstetnog zahtjeva) do isplate (09.12.2021.).

36. Odluka o visini zakonske zatezne kamate temelji se na odredbi ¢l. Cl. 29.
st. 2. ZOO.

37. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st.
1.1 Cl. 155. ZPP. Tuziteljici je priznat troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku
sukladno vazecoj Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine broj: 138/23) u skladu s dostavljenim troSkovnikom te trema vrijednosti
predmeta spora.

38. Tuziteljici je priznat troSak sastava odsStetnog zahtjeva 100 bodova
(Tbr.32), za sastav tuzbe 100 bodova (Tbr.7/1), za sastav podnesaka od
21.12.2022., 23.04.2024., 17.03.2025. i 19.01.2026., svaki po 100 bodova (Thbr. 8/1),
za sastav podnesaka od 04.04.2023., 23.11.2023. i 09.02.2024. svaki po 25 bodova
(Tbr. 8/4), za zastupanje na rocCiStima 04.04.2023., 09.10.2023., 10.12.2024.,
15.01.2026. i 13.04.2026., svako po 100 bodova (Tbr. 9/1), te za pristup rocistu za
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objavu presude 29.05.2026. 50 bodova (Tbr. 9/3), dakle ukupno 1225 bodova $to uz
vrijednost boda od 2,00 eur i PDV od 25% ukupno iznosi 3.062,50 eur.

39. Navedenom troSku pribrojen je troSak predujma radi provodenja
medicinskog vjeStaCenja u iznosu od 199,08 eur, troSak sudske pristojbe na tuzbu u
iznosu od 50,20 eur i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 126,43 eur, pa
ukupno dosuden parnicni troSak tuziteljici iznosi 3.438,21 eur.

40. Odluka o kamatama na troSkove parni¢nog postupka temelji se na odredbi
¢l. 151. st. 3. ZPP, a odluka o visini kamatne stope temelji se na odredbi Cl. 29. st. 2.
Z0OO0.

41. Tuzenik nema pravo na naknadu troSkova postupka obzirom da je u
cijelosti spor izgubio.

42. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci presude.
U Zagrebu, 29. svibnja 2026.

Sudac:
Gordana Lozandi¢

GORDANA LOZANCIC

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T712:16:19 (UTC:2026-05-29T10:16:197)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b38fbef7-e8d6-4908-8412-4beff7a6a934
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave iste.
Zalba se podnosi pisanim putem ovom sudu u 4 primjerka, a o istoj odluduje
Zupanijski sud.

Ako stranka ne pristupi na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335. st. 9. ZPP).

DNA:

1. pun. tuzitelja
2. pun. tuzenika
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