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Podnesak: PRIGOVOR NA RAD STECAINE UPRAVITELIICE BRANKE BOZIC

Kao raniji zastupnik stefajnog duinika upozoravam i skreem paZnju na rad steéajne upravi‘eljice
koja ofito radi protiv ste€ajnog duinika .

Kao prvo nece nastaviti sudski postupak u kojem Dija graditeljstvo od Ministarstva financija ima
potraZivanje po pravomocnom rjedenju za naplatu radova izvedenih na sveti$tu u Mariji Bisrtici gdje
se radi o naplati glavnice uiznosu od 1.409.269,35 kn uvefanu za zakonsku zateznu kamatu
obracunavanu od 30.01.1999 godine pa do 31.12.2017godine ,kao ni napalatu po pravomoénom
riesenju u predmetu Simona Cajnigera,

Izjave o preboju koje je stecajna upraviteljica navodi i prilaze uz Zapisnik sa skupitine vjerovnika
26.03.2015 niti jedna nije potpisana niti od strane Dije graditeljstva niti od strane Darka Turopolica .

Ja sam samo potpisao da sam istu preuzeo u poreznom uredu Krapina, sto se jasno vidi iz dobumenta
a da sam istu potpisao napravio bi prekriaj jer sam u tom trenutku bio u blokadi.

Inace je protuzakonito raditi preboje ako je bilo koja stranka u preboju u casu potpisivanja i
provodenja preboja u blokadi,

Osim toga kako Ministarstvo financija-Porezna uprava radi samnom preboj ,a ne prizna da sam
predmetno potraiivanje zakonski ispravno otkupio i platio Diji graditeljstvu jos 2011 godine , ved
osporava naplatu mog potraZivanja .

Isto tako ako je na taj protuzakonit nacin jednostranom lzjavom o prijeboju i podmirena traZzhins
temeljem pravomoéne presude kako se u Ocitovanju ste€ajue upraviteljice od 0% 55.2020
navodi,zadto stecajna upraviteljica nije priloZila poreznu karticu ili bilo koji drugi dokumenat iz koje je
vidljivo koliki iznos i kada je Ministarstvo financija kompenziralo sa Dijomn graditeljstvo, te koje su
ocbveze stedajnog duinika zatvorene,

Iz svega navedenoig proizlazi da Ministarstvo financija svoje obveze prema stedajnom duiniku
nemora ispuniti niti platiti ,a ocito niti prema meni koji sam potraZivanje zakonski ispravno otkupio i
platio , te se jednostavno takvi sudski postupci prekidaju a stedajni dulnik i dalje ostaje duian,

Osim toga 28.07.2020 godine moja odvjetnica Ana DoleZal abavijestila je stefajnu upraviteljicu gosr
Bodic Branku da je 15.05.2020 nastupila zastara prava na naplatu poreznog duga Dije graditeljstva t=
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uputila steajnu upraviteljicu da podnese prijedlog Ministarstvu financija za provedbu otpisa
poreznog duga .

Prilog . 1

Odgovor stecajne upraviteljice je bio da je 2018 godine moj predhodni odvjetnik gosp. Cvjetkovic
zatraio otpis poreznih obveza radi zastare pa je bio odbijen ,tako da to nema smisla traZiti.

Napominjem da je rok zastare bio prolongiran radi nekih sudskih sporova koji su se vodili i pokuiaja
provedbe predsteajne nagodbe , ali sada je 2020 godina i svakako je nastupila zastara, tako da
odgovor stecajne upraviteljice nema nikakve osnove niti misla nego samo potvrduje koliko se ne

zalale za provedbu prava stefajnog duZnika ,ve¢ ga kao i mene osobno Zeli orobiti na sve moguce
nadine .

Ovdje jos moram napomenuti da su neistinite tvrdnje da ste¢ajna upraviteljica nije mogla samnom
stupiti u kontakt, jer posjeduje | moj broj mobitela kao i od supruge koja je uvijek bila dostupna za
dostavu sve tariene dokumentacije kao i bilo kakvih informacija , i hoju je gosp. Boli¢ u vise navrata
kontaktirala , a poslijednji puta kada se je naplatio dio potrativanja Dije graditeljstva po jamstvu od
strane tvrtke Vu plavem trnacu 2019 godine , 5to znadi da ju je mogla u vezi sa protuzakonitim
otudivanjem imovine koje je provedila na tudem prostoru i tudoj adresi isto tako predhodno
konzultirati \kao i vezano za preuzimanje poslovno-knjigovodstvene dokumentacije koju nikada nii=
zatraiila , a po Zig firme je poslala nekog nepoznatog Covjeka sa kojim se je moja supruga, po nalog::
gospode Bofic ,nasred ceste nasla predala mu ga i za to nikad nije dobila potvrdu da je 3ig preuzet
kako joj je gosp. BoZi¢ obetala poslati mailom.

Kako nisam ocekivao da ¢e stefajna upraviteljica objaviti javnu prodaju tude imovine u tudem
prostoru priznajem nisam pravovremenao pratio tijek prodaje tude imovine.

Stecajnu upraviteljicu je pokusala kontaktirati moja odvjetnica Ana Doleial vezano za nastavak

sudskog postupka i poslala joj mail sa svim podacima i uputstvima , no gospoda se nikada na taj mail
nije oditovala .

Kada sam gospodu kontaktirao telefonom odbila me je i rekla da se ona nema 3ita samnom
razgovarati niti se vidjeti,

Iz svega gore navedenog mogu zakljuditi da je stefajna upraviteljica do sada poduzimala sve radnje u
cilju da na bilo koji natin, pa €ak i otudenjem tude imovine pribavi materijanu korist sebi i
Ministarstvu financija koje svoje obveze po pravomotniom riesenju nikada nije ,a ofito niti nece
padmiriti, kao ni ostali duZnici Dije graditeljstva.

Stoga kao raniji zastupnik stefajnog duinika molim stefajnog sudca da joi jednom preispita
postupke stecajne upraviteljice i Ministarstva financija | donese presude koje ce biti pravedne i u
korist stecajnog duznika .

Darko Turgpoljac
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