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; ? Trgovacki sud u Splitu Republika Hrvatska
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Tekairang,
REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mirte
Mati¢, predsjednice vije¢a, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i Ruzice Omazi¢, ¢lana
vijea, u steCajnom postupku nad duznikom QUOVIS MODO d.o.o. za gradenje,
projektiranje, $pediterske poslove, trgovinu i usluge, Split, Dubrovacka 51, MBS 060190123,
OIB 92646333129, odlu¢ujuéi o zalbi KATIE LOZO PANTHY iz Splita, Dubrovacka 51,
OIB 93928206716, zastupnika po zakonu duZnika, kojeg zastupa punomoénik Dragan Mijo¢,
odvjetnik iz Splita, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1893/2016 od
29. lipnja 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 1. kolovoza 2018.

rijeSio je

Odbija se kao neosnovana Zalba Katje Lozo Panthy iz Splita, zastupnika po zakonu
duznika do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1893/2016 od 29. lipnja 2018.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je odlucio:

.I. Otvara se stecajni postupak nad duznikom QUOVIS MODO d.o.o. za gradenje,
projektiranje, Spediterske poslove, trgovinu i usluge, Split, Dubrovacka 51, MBS: 060190123,
OIB: 92646333129, dana 29. lipnja 2018. godine u 15,00 sati, kada se ovo rjeSenje objavljuje
na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a ovog suda.

II. Za steCajnog upravitelja imenuje se Mateo Pulji¢, Split, Vesanovic¢eva 13, OIB:
24219684702.

ITI. ZakljuCuje se stecajni postupak nad duznikom QUOVIS MODO d.oc.o. za
gradenje, projektiranje, $pediterske poslove, trgovinu i usluge, Split, Dubrovacka 51, MBS:
060190123, OIB: 92646333129, temeljem odredbe ¢l. 132. Stecajnog zakona (Narodne
novine 71/15 dalje u tekstu SZ).

IV. Otvaranje i zakljuCenje ste¢ajnog postupka upisat ¢e se u sudski registar, a po
pravomoc¢nosti oveg rjeSenja sudski registar provest ¢e brisanje duznika iz registra.

V. Ovlas¢uje se stecajni upravitelj nakon zakljufenja steCajnog postupka zastupati
steCajnu masu, te u ime stecajnog duznika, a za rafun steajne mase unov¢iti imovinu
duznika, pokrenuti i voditi u ime steajne mase protiv duznika ste¢ajne mase postupke radi
prikupljanja imovine koja ulazi u ste¢ajnu masu.*
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Sud je tako odlucio jer je tijekom prethodnog postupka utvrdio da kod duznika postoji
stecajni razlog nesposobnosti za placanje i da nema nikakve imovine koja bi €inila ste¢ajnu
masu, a nije niti predujmljen zatraZeni iznos od vjerovnika i drugih zainteresiranih osoba, a
koje je sud rjeSenjem pozvao na uplatu iznosa od 20.000,00 kn za pokrice troskova kako
prethodnog tako i otvorenog stecajnog postupka.

Odluku je utemeljio na odredbi ¢l. 132. st. 1. 1. 2. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ).

Protiv ovog rjeSenja Zalbu je podnio zastupnik do nastupanja pravnih posljedica
otvaranja steCaja, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze ovom sudu
rjeSenje ukinuti i vratiti predmet prvostupanjskom sud na ponovan postupak.

Zalitelj u bitnom navodi da u konkretnom slu¢aju ne postoje uvjeti za otvaranje
steCajnog postupka jer sud nije izvr$io uvid u poslovne knjige duznika te da je trebao
sagledati financijsku pozadinu koja postoji na stani duznika. Smatra neto¢nim da stecajni
duznik nema imovine, jer nju ¢ine prava u parni¢nim postupcima koji su u tijeku, o ¢emu
dostavlja preslike tuzbe. Navodi kako ste¢ajni duznik ima imovine i to prava iz predmetnih
sudskih postupaka, zbog toga smatra rjeSenje suda nezakonitim.

Zalba nije osnovana.

Ispitavii pobijano rjesenje sukladno odredbi ¢l. 381. i ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP), u vezi s ¢l. 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u zalbi,
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9.. 11., 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjsko rjesenje pravilno i osnovano na zakonu.

Ispitavsi rjeSenje u smislu prethodno navedenih odredaba ovaj sud nije nasao da bi u
konkretnom slu¢aju bile pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje pazi
po sluzbenoj duznosti.

Iz obrazloZenja pobijanog rjesenja i stanja spisa steCajnog predmeta razvidno da je
postupak zapoceo prijedlogom Financijske agencije, Regionalni centar Split, Podruznice Split
zaprimljenog kod suda 26. listopada 2016., za otvaranje ste¢ajnog postupka nad navedenim
duznikom na temelju odredbe ¢l. 110. st. 1. SZ-a. Na temelju tog prijedloga sud je, sukladno
¢l. 115. st. 1. SZ-a, 23. listopada 2017., donio rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka radi
utvrdivanja pretpostavki za otvaranje ste¢ajnog postupka, tijekom kojeg je utvrdeno da postoji
nesposobnost za pla¢anje kao jedan od stecajnih razloga. Nakon toga je sud rjeSenjem od 11.
prosinca 2017. pozvao osobe koje imaju pravni interes za provedbom steajnog postupka nad
navedenim duznikom u roku 15 dana predujmiti iznos od 20.000,00 kn za pokrice troskova
prethodnog i steajnog postupka, sukladno odredbi ¢l. 132. st. 1. SZ-a. Vjerovnici nisu uplatili
zatrazeni predujam pa je sud donio pobijano rjeSenje primjenom odredbe ¢&l. 132. st. 2. SZ-a.

Dakle, iz stanja spisa proizlazi da je prvostupanjski sud proveo postupak prema
pravilima ste¢ajnog postupka, dok je odredbom ¢l. 132. st. 2. SZ-a propisano da ¢e sud
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donijeti rjeSenje o otvaranju i istovremenom zakljucenju stecajnog postupka ako vjerovnici ne
predujme traZeni iznos. Kako nijedan vjerovnik duznika, pa tako ni Zalitelj, nije uplatio
zatraZeni predujam, tako je sud u smislu odredbe ¢l. 132. st. 2. navedenog Zakona, bio duZan
donijeti pobijano rjesenje o zaklju€enju stecajnog postupka.

U Zalbenom stadiju postupka dovodi se u pitanje pravilna primjena materijalnog prava
glede postojanja razloga zbog kojih se moze otvoriti i provoditi ste¢aj.

U smislu odredbe ¢l. 5. SZ-a steCajni postupak moze se otvoriti ako sud utvrdi
postojanje kojeg od ste€ajnih razloga. Ste¢ajni razlozi za otvaranje stecaja su nesposobnost za
placanje i prezaduZenost.

U smislu odredbe ¢&l. 6. SZ-a nesposobnost za placanje postoji ako duznik ne moze
trajnije ispunjavati svoje dospjele novéane obveze. Kod toga okolnost da je duznik namirio ili
da moze namiriti u cijelosti ili djelomiéno trazbine nekih vjerovnika ne znaci da je sposoban
za placanje. Smatrat ¢e se da je duZnik nesposoban za pla¢anje u prvom redu ako u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili vise
evidentiranih neizvrenih osnova za pla¢anje u razdoblju duzem od 60 dana koje je trebalo,
na temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg
od njegovih racuna.

U konkretnom slucaju sud je prema potvrdi o neizvrSenim osnovama za placanje
FINA-¢ od 27. studenoga 2017., ispravno zaklju¢io da duznik ima evidentiranih neizvrSenih
osnova u razdoblju od 90 dana (list 23. spisa).

Stoga je, suprotno Zzalbenim navodima, u konkretnom slucaju postojao zakonom
predvideni stecajni razlog za otvaranje stecajnog postupka.

Rjesenjem o pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja pretpostavki za
otvaranje steCajnog postupka, zastupnik po zakonu duznika (list 10. spisa), bio je pozvan
dostaviti izvjesc¢e o financijsko-gospodarskom stanju duznika i popis imovine i obveza. lako
uredno pozvan predmetnim rjeSenjem, isti nije postupio po nalogu suda niti je pristupio na
roCiste odredeno povodom tog pitanja. Stoga se Zalbeni navod da sud nije sagledao
financijsku pozadinu, ukazuje neosnovanim.

Ispunjene su bile i pretpostavke za zakljucenje steCajnog postupka jer je sud tijekom
prethodnog postupka utvrdio da imovina duznika koja bi u$la u ste¢ajnu masu nije dovoljna ni
za namirenje troSkova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, niti su osobe koje eventualno
imaju pravni interes da se ste¢ajni postupak provede, uplatile zatrazeni predujam za namirenje
troskova prethodnog i otvorenog ste¢ajnog postupka. Isti¢e se da je sud pravilno po sluzbenoj
duznosti zatrazio podatke o imovini duznika (¢l. 11. st. 3. SZ-a) od nadleznih tijela (¢l. 117.
st. 1. SZ-a) i utvrdio da imovine nema.

Jedini navod Zalitelja u Zalbi sadrzan je u tvrdnji da postoji imovina duznika sadrZana
u potrazivanju duznika, irelevantan je glede pobijanog rjesenja.

U tom kontekstu upucuje se zalitelj na razloge prvostupanjskog rjesenja kojima je
pravilno ukazao prvostupanjski sud da je steCajni upravitelj duzan i nakon zakljuCenja
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ste¢ajnog postupka zastupati stecajnu masu sto znadi da ¢e, i nakon zakljuenja stecajnog
postupka (i brisanja duznika), ako se ispune pretpostavke iz ¢l. 289. st. 1. SZ-a, sud rjeSenjem
o nastavku postupka radi naknadne diobe pozvati steCajne vierovnike da u odredenom roku
steCajnom upravitelju prijave svoje trazbine i zakazati ro¢iste na kojem ¢e se ispitati
prijavljene trazbine.

Slijedom navedenog je na temelju odredbe ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a,
rijedeno kao u izreci drugostupanjskog rjeSenja.

Zagreb, 1. kolovoza 2018.

Predsjednica vijeca
Mirta Matié, v. r.
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