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OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda Ines Gutzmirtl Spehar
kao sucu pojedincu, a temeljem prijedloga viSe sudske savjetnice - specijalista
Dubravke Romac, u pravnoj stvari tuzitelja Ratka Parente iz Zadra, Put Nina 73, OIB:
17041276243, kojeg zastupa punomocnik lvan RazZnjevi¢, odvjetnik iz Zagreba,
protiv tuzenika HRVATSKA OSIGURAVAJUCA KUCA d.d., Zagreb, Capraska 6,
OIB: 00432869176, kojeg zastupa punomocnica lva Pezi¢, odvjetnica iz Zagreba,
radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 07. rujna
2026. godine u nazoCnosti punomocnika tuZzitelia Ivana Raznievica i zamjenice
punomocnice tuzenika Lidije LuCi¢, odvjetnice iz Zagreba, dana 09. listopada 2026.
godine,

presudio je

I Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 9.229,66 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekucom na slijedece iznose kako slijedi:

- na iznos od 6.400,00 EUR od dana 09. listopada 2019. godine do isplate,

- na iznos od 2.829,66 EUR od dana 09. listopada 2026. godine do isplate, kao i
naknaditi tuzitelju troSak postupka u iznosu od 4.424,59 EUR, sa zakonskom
zateznom kamatom tekué¢om od 09. listopada 2026. godine do isplate, i to do 31.
prosinca 2022. godine po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunato je za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za 3 postotnih
poena, a od 01. sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a
od 30. prosinca 2023. do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

Il Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska u
preostalom dijelu, kao i zahtjev tuZenika za naknadu parni¢nog troska u cijelosti.

ObrazlozZenje

1. TuZitelj je dana 16. oZujka 2021. godine podnio tuzbu protiv tuzenika pred
ovim sudom radi naknade Stete u iznosu od 10.041,65 eura sa pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom teku¢om kako to proizlazi iz tuzbe, uz naknadu
troSka parnicnog postupka sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana
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presudenja do isplate. 1z navoda u tuzbi proizlazi da je u prometnoj nezgodi koja se
dogodila 13. rujna 2018. god. u Zadru, u ulici Dr. Franje Tudmana, kod raskrizja sa
Kaljskom ulicom tuzitelj zadobio teSke tjelesne ozljede uslijed kojih mu je narusSeno
zdravlje te je oStecen motocikl u njegovom vlasnistvu. Kriti€ne zgode tuzitelj je
upravljao motociklom marke Yamaha Majesty 400 reg. oznake i br. ZD 864-1V te se u
uvjetima noc¢ne voznje kretao ulicom Dr. Franje Tudmana u Zadru te je dolaskom do
raskrizia s Kaljskom ulicom tuzitelj kotaCem motocikla zakaCio neoznaceni i
neosvijetljeni plasticni Stitnik postavljen na srediSnju kolni¢ku liniju. Uslijed udarca
kotaCa motocikla u plasticni Stitnik tuzitelj je zajedno s motorom pao na kolnik te
pritom zadobio tjelesne ozljede. U Stethom dogadaju ostecen je motocikl u vlasnistvu
tuzitelja marke Yamaha Majesty 400 proizveden 2010. god. Na motociklu je osteCen
auspuh, desna rucica volana, ukrasna plastika sa desne strane i desna nogara.
Tuzitelj Stetu procjenjuje kao djelomicnu i prema ponudi drustva Trofej moto u visini
od oko 12.658,82 kn. TuZitelj je u Stethom dogadaju zadobio teSke tjelesne ozljede u
vidu viSekomadnog prijeloma kljucne kosti, loma 4. i 5. rebra, udarac u desni skocni
zglob i druga natu€enja i hematome po tijelu. Prva pomo¢ pruzena mu je u Opcoj
bolnici u Zadru gdje se nakon dijagnostiCke obrade i utvrdenja zadobivenih ozljeda
postavi imobilizacija kljuéne kosti te tuzitelj otpusti na kuéno lijeCenje. Dana
09.10.2018. god. tuzitelj je ponovno zaprimljen na bolnicko lijeCenje kada se izvrsi
dogovoreno operacijsko lije€enje prijeloma desne kljuéne kosti ugradnjom
osteosintetskog materijala. Po provedenom zahvatu tuzitelj se 10.10.2018. god.
otpusta na kucno lijeCenje uz mirovanje, noSenje imobilizacije i koriStenje analgetika.
Nakon Sest mjeseci prijelom kljuéne kosti je zarastao te je tuzitelj tada primljen
16.04.2019. god. na bolni¢ko lije€enje prilikom kojeg je u op¢oj anesteziji odstranjen
u cijelosti osteosintetski materijal. Kod tuZitelja kao posljedica predmetnog
ozljedivanja zaostale su trajne posljedice poput bolnih i ograni€enih pokreta
ramenom, izrazita bolnost kljuCne kosti, ramenog pojasa te prsista, Uslijed
zadobivenih ozljeda i izvrSenih operativnih zahvata kod tuZitelja zaostaje i naruzenje
u vidu oZiljaka. Predmetnom prometnicom ulicom Dr. Franje Tudmana u Zadru
sukladno odredbi ¢1.101. Zakona o cestama, a u svezi odredaba Odluke o cestama
na podrucju velikih gradova koje prestaju biti razvrstane u javne ceste /NN 44/2012/
upravlja i odrzava istu Grad Zadar. Predmetna prometna nezgoda rezultat je
pogreSno postavljenog montaznog rubnika oznake K-33 na samu prometnicu,
odnosno njenu srediSnju liniju. Naime, prema Pravilniku o prometnim znakovima,
signalizaciji i opremi na cestama NN 33/05 na montaznom rubnjaku moraju biti
utisnute retroflektirajue oznake radi bolje vidljivosti u noénim uvjetima i pri
smanjenoj vidljivosti. Postavljeni rubnjak, a kako to proizlazi iz fotografija policijskog
oCevida, bio je osteéen, izblijedjele boje te bez bilo kakvih retroreflektiraju¢ih oznaka.
Na rubnjaku nisu bile postavljene ni zastavice /markeri/. S obzirom na navedeno
tuzitelj drzi da je isti u uvjetima noéne vozZnje na slabo osvijetlienom dijelu kolnika
kotaCem naletio na nepravilno postavljen montazni rubnik koji nije bio pravilno
oznacen te da mu je upravo zbog propusta u odrzavanju opreme na kolniku nastala
Steta. Kako je tuzenik otklonio njegov odstetni zahtjev, predlaze usvoijiti tuzbeni
zahtjev.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje nastanak Stethog dogadaja od 13.
rujna 2018.g., no istiCe prigovor iskljuCive odgovornosti tuzitelja kako za sam
nastanak Stetnog dogadaja, tako i za sve posljedice proizasle iz istoga te se
osporava visina neimovinske i imovinske Stete u pogledu zadobivenih ozljeda, kao i
imovinska Steta na motociklu koju tuzitelj potraZzuje tuzbom, obzirom je iz zapisnika o
oCevidu PU zadarske, PPP Zadar, skice prometne nezgode i fotografija mjesta
nesrece tuzitelj kolnikom kretao protupropisno te da se isti pravilno kretao
prometnom trakom do prometne nezgode ne bi niti doSlo. Tuzenik smatra da je
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tuzitelj isklju€ivo odgovoran za nastanak prometne nesrece i sve proizasle posljedice.
Tuzenik drzi da visina iznosa neimovinske Stete nije u skladu sa sudskom praksom
utemeljenom na Orijentacijskim kriterijima VSRH, kao niti imovinska Steta u vidu tude
pomoci i njege. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja uz naknadu parni¢nog troska.

3. Tuzitelj podneskom od 26.02.2026.g. precizira tuzbeni zahtjev sukladno
rezultatima prometnog i medicinskog vjeStacenja na nacin na nacin da potrazuje od
tuzenika platez iznosa od 9.229,66 eura sa pripadajucom kamatom tekucom
teku¢om na iznos od 6.400,00 eura od 09.10.2019. god. pa do isplate, a na iznos od
2.829,66 eura od presudenja pa do isplate, uz naknadu parnicnog troSka sa
pripadaju¢om zateznom kamatom teku¢om od dana presudenja do isplate. Naime,
tuzitelj smatra da mu sa naslova neimovinske Stete po kriteriju fiziCkih bolova pripada
naknada u iznosu od 2.500,00 eura, iznos od 1.300,00 eura s naslova straha, iznos
od 2.000,00 eura sa naslova duSevnih bolova zbog smanjene Zivotne aktivnosti,
iznos od 600,00 eura s naslova duSevnih boli zbog naruzenja, te s naslova imovinske
Stete po kriteriju tude pomoci i njege iznos od 1.050,00 eura, kao i iznos od 1.779,66
eura s naslova materijalne Stete na motociklu, Sto ukupno iznosi 9.229,66 eura.

4. Kako je tuzitelj konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom potrazivao iznos
od 9.229,66 eura sa pripadajucom kamatom, dok je tuZbom potrazivao iznos od
10.041,65 eura, te obzirom da se tuzenik u daljnjem tijeku postupka nije usprotivio
shiZzavanju tuzbenog zahtjeva izvrSenog podneskom od 15.07.2024.g., te obzirom na
pravno shvaéanje zauzeto na 3. sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (3/21) odrZzane 26. travnja 2021. kojim je izrazen stav da
snizavanje tuzbenog zahtjeva predstavlja djelomi¢no povlacenje tuzbe i da je za isto
potreban pristanak tuZenika, sud je nastavio postupak po tuzbenom zahtjevu
istaknutom podneskom od 26.02.2026.9.

5. Tijekom postupka izvodenja dokaza sud je saslusao tuzitelja te svjedoke
Ivana Petani, Milu Parentu, Boska Coli¢ca i Vitu Dovrani¢a zamolbeno putem
Op¢inskog suda u Zadru te je izvrSio uvid u presliku zapisnika o Stetnom dogadaju sa
skicom mjesta dogadaja i fotografiama nezgode (list 6-11, 24-37 spisa), ponudu za
popravak motocikla (list 14 spisa), medicinsku dokumentaciju za tuzitelja (list 15-20
spisa), presliku odstetnog zahtjeva (list 21-22 spisa), podneske stranaka, kao i ostalu
prilezeéu dokumentaciju. Provedeno je takoder prometno vjestaCenje po stalnom
sudskom vjeStaku Nevenu EreSu na okolnost dinamike nastanka Stetnog dogadaja i
visine Stete koji je dana 05.11.2023.g. dostavio sudu pisani nalaz i misljenje, kao i
pisano ocitovanje na prijedlog tuZitelja dana 27.04.2024.g. te dopunu nalaza i
misljenja dana 15.10.2025.9., a ujedno je i provedeno i sasluSanje imenovanog
vjestaka radi otklanjanja prigovora koje je istaknuo tuzitelj. Provedeno je i medicinsko
vjeStaCenje po stalnoj sudskoj vjestakinji Meliti Uremovic¢ koja je dana 11.02.2026.g.
dostavila sudu pisani nalaz i misljenje. Ostale dokaze sud nije provodio jer se
provodenje drugih dokaza nije ukazalo potrebitim za donoSenje odluke u smislu ¢l. 8
Zakona o parni¢nom postupku (NN broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, 70/19 i 80/22; dalje u tekstu:
ZPP). Takoder je priklopljen i prekrsajni spis povodom $tetnog dogadaja za potrebe
ovog postupka. Temeljem tako provedenog postupka, a cijeneci brizljivo i savjesno
svaki dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP-a, sud je ocijenio da
konacno postavljeni tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan, slijedom ¢ega je odlu¢eno
kao u tocci | izreke presude.
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6. Kako je medu parnicnim strankama sporan nacin nastanka S$tetnog
dogadaja, a time i odgovornost tuzenika, obzirom da tuzenik smatra da je tuzitelj
isklju€ivo odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja, sud je sasluSao tuzitelja i
svjedoke Ivana Petani, Milu Parentu, Boska Coli¢a i Vitu Dovranica zamolbeno
putem Opcinskog suda u Zadru, te je proveo dokaz prometnim vjeStacenjem po
stalnom sudskom vjeStaku Nevenu EreSu na okolnost dinamike nastanka Stetnog
dogadaja i visine oSteCenja na vozilu tuzitelja.

7. 1z iskaza tuzitelja u bithome proizlazi da se je on vozio maxi skuterom, a
koje vozilo spada u kategoriju motora, ulicom Dr. Franje Tudmana oko 8,30 navecer.
Bio je sumrak a nije se joS bila upalila rasvjeta. Vozio je prema Bulevaru i imao je
namjeru skrenuti u ulicu Put Murvice, na raskrizju lijevo, pa se je dao skroz lijevo, nije
pretjecao niti obilazio, nego je ¢ekao da mi s otvori traka za lijevo. Na mjestu gdje je
pao pa do mjesta skretanja ulijevo je 5-7 metara, a u tom trenutku je zakacio za
rubnjak na naCin da mu je prednja guma otiSla sa lijeve strane rubnjaka a zadnja
guma ostala sa desne strane rubnjaka, pri Cemu je doslovno katapultiran sa motora.
Nakon Sto je pao, doSla je hitna te ga je prevela na hitni odjel opce bolnice Zadar
gdje su mu utvrdene teSke ozljede. Moze navesti da rubnjak nije vidio, a kasnije je
saznao da je postavljen tog jutra i nije bio pravilno oznacen. U trenutku pada s
motora bio sumrak i smanjena vidljivost. Na upit da li su rubnjaci bili osvjetljeni,
tuzitelj odgovara da nisu niti da je bilo znaka niti nije bilo nikakvih znakova, niti su bile
postavljene zastavice. Na pitanje kako da danas izgleda taj dio ceste, tuzitelj je
odgovorio da je danas u cijelosti rekonstruirana prometnica, te nema viSe tog
rubnjaka. Na upit da li je prometna traka koja je namijenjena za u lijevo je isklju€ivo
traka za lijevo, tuZitelj odgovara da je namijenjena iskljucivo za skretanje u lijevo. Na
daljnje pitanje koliko je udaljenost od kraja plasti¢nog Stitnika do pocCetka trake za
skretanje u lijevo prema putu put Murvica, tuzitelj je odgovorio da nije siguran ali da
misli da je oko 5 metara. Na pitanje da li je uoCio kakve prometne znakove prije
Kaljske ulice, tuZitelj odgovara da postoji znak zabrane skretanje ulijevo to jest u
Kaljsku ulicu. Plasti¢ni stitnik je bio sivi s tim kad je pao da je vidio da je bilo tragova
Zute boje. Na daljnji upit tuzitelj odgovora da se nalazio preko pune linije odnosno na
sredini. Na upit "Zasto je tuZitelj u prekrSajnom postupku naveo da bi mogao prihvatiti
odgovornost za prekrSaj opisan u obveznom prekr§ajnom nalogu?", sud je rijeSio
zabraniti postavljanja pitanja i davanje odgovora na pitanje koje izlazi iz okvira
zamolnice.

8. Iz iskaza svjedoka Ivana Petani u bithome proizlazi da kako on svaki dan
ide na posao tom cestom, zna da su taj rubnik postavljali radnici, a ne zna od koga,
misli da je to bilo prije 4 godine u devetom mjesecu ali ne sje¢a se to¢no datuma.
Zna da su montazni rubnik bojali par dan poslije prometne nesre¢e, odnosno ne zna
da li je to bio isti dan. Na pitanje da li je montazni rubnik bio pravilno oznacen svjedok
navodi da se ne sjeCa. Na pitanje o na ¢inu saznanja prometne nesrece, svjedok
odgovara da je to saznao od tuzitelja a na pitanje odgovara da se poznaju od ranije.

9. Iz iskaza svjedoka Mile Parenta u bithome proizlazi da ne zna tko je
postavljao montazni rubnik ali zna da su bili radnici i to je bilo isti dan odnosno isto
jutro kada je i njegov brat pao. Na pitanje da li je bio pravilno oznacen, svjedoka je
iskazao da ne zna $to to znadi ali zna da je bio sive boje i ne zna da li je bio oStecen.
Na pitanje otkuda ima navedena saznanja moze reci da on Zivi na Bulevaru, a oba
adresa na osobnoj je od njegovih roditelja, a on ne zivi tamo. Obzirom da Zivi na
Bulevaru, on svakodnevno prolazi tom cestom i vidio je kad se montazni rubnik
postavljao. Na pocetku nije obracao pozornost na to, ali kada ga je otac nazvao, on
se je sjetio da se je montazni rubnik to jutro postavljao.
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10. 1z iskaza svjedoka Boska Coli¢a u bithome proizlazi da on nema pojma tko
je to postavljao, niti kada, ali zna da je on vozio svoju Zenu na posao u roni centar i
vidio je da radnici pituraju montazni rubnik i zna da je to bilo par dana nakon
prometne nesrecCe. On je za prometnu nesre¢u cuo od tuZitelja. Na upit za montazni
rubnik i da li je bio pravilno oznaCen od prije bojanja, on moze reci da je na toj cesti
skoro svaki dan i da je to bilo crno odnosno sivo. Ne moze se sjetiti da li je rubnik bio
ostecen.

11. |z iskaza svjedoka Vite Dovrani¢a u bitnome proizlazi da je on radio u
kaficu "Coffee & Cake 2", na adresi dr. Franje Tudmana 2i u Zadru, taj kafi¢ je odmah
uz cestu odnosno u neposrednoj blizini gdje se postavljao montazni rubnik, te gdje je
nastao Stetni dogadaj. Zna da je montazni rubnik postavljan ujutro, misli da je to bio
Cetvrtak ili petak, ne moze se toCno sjetiti dana ali zna da je bilo prije vikenda, jer je
radio taj vikend i oni u kafi¢u su stalno komentirali taj dogadaj, jer se tu dogadalo
dosta prometnih prekrSaja. Na upit tko je postavljao montazni rubnjak, zna da su bili
radnici ali ne zna koji. To¢an datum postavljanja i Stethog dogadaja ne moze se
tocno sjetiti ali zna da je bio deveti mjesec, misli da je bilo prije dvije ili tri godine. Zna
da su se postavljanje montaznog rubnika i Stetni dogadaj dogodili isti dan. On je taj
dan radio drugu smjenu i zna da se dogadaj dogodio pola sata ili jedan sat prije
zatvaranja, misli da je to bilo oko 8 navecCer, a oni zatvaraju u 21 sat. Na upit da li je
montazni rubnik bio pravilno postavljen, on je bio pravilno postavljen po sredini ceste
kako i treba, ali nije bio pravilno oznacen, jer je bio skroz u boji kolnika, on se nije
vidio kako po danu tako ni po noc¢i. Na tom dijelu ceste pjeSaci inacCe prelaze cestu i
preko tog rubnika ali su doslovno znali zapinjati jer rubnik nisu vidjeli. On postavljanje
montaznog rubnika nije vidio, ali je ¢uo od kolega iz kafi¢éa da su isti postavljali
radnici ali ne zna od koga. On je vidio Stetni dogadaj. Vezano za to, svjedok moze
navesti da tuzitelj nije vozio brzo niti je skretao kako inae vozaci znaju skretati vec je
jednostavno zapeo za taj rubnik. Vezano za Ratka Parentu, on njega nije poznavao
prije Stethog dogadaja ali ga je nakon toga upoznao, a njegov otac je dan poslije
doSao po njegove stvari odnosno kufer koji je pao sa motora. Na upit da li svjedok
ima saznanja da li je poslije ovog dogadaja doslo do promjene u izgledu montaznog
rubnjaka, svjedok je iskazao da je doSlo do promjene par dana nakon dogadaja, misli
da je bilo nakon vikenda i to misli da je bio utorak. Promjena je bila da su montazni
rubnik ofarbali u Zzuto. To je vidio jer je taj dan radio u kafi¢u u jutarnjoj smjeni kada
su to radnici ofarbali. Na upit zasto se nije javio policiji kao svjedok — oCevidac ako
ima neposrednih saznanja o predmetnom Stethom dogadaju, svjedok je iskazao da
ima saznanja, vec je rekao, odnosno da je on to neposredno vidio. Navodi da kad se
dogadaj dogodio dvije gospode su krenule dizati Covjeka, a on je poceo kupiti stvari
odnosno kufer koji mu je sa motora pao, on je to odnio u kafi¢ i motor maknuo sa
ceste. Dvije gospode koje sam spomenuo su nazvale 112 i hitna je doS$la po Covjeka.
Za policiju nije siguran kada su dosli, da li su bili isti dan ili su kasnije dosli do njega.
Oni su njega pitali i uzeli su njegove podatke u kaficu buduci su oni bili kod njega te
on nije znao da se mora joS nekome dodatno javiti.

12. 1z nalaza i misljenja vjeStaka Nevena EreSa proizlazi utvrdenje da je tuZitel]
na motociklu nakon naleta na plasti¢ni Stitnik na sredini kolnika izgubio ravnotezu i
zajedno s motociklom pao na kolnik. Brzina kretanja motocikla tuzitelja neposredno
prije Stethog dogadaja iznosila je oko 47,7 km/h. Mjesto naleta motocikla tuZitelja na
plasti¢ni Stitnik nalazilo u srediSnjem dijelu predmetnog raskrizja. Provedena analiza
pokazuje da je motocikl tuZitelja u predmetnom raskrizju obavljao radnju skretanja
ulijevo na sebi suprotnu lijevu polovinu kolnika pa kako u smjeru kretanja motocikla
tuzitelja u predmetnom raskrizju nije bila dopustena radnja skretanja ulijevo na nacin
kako je to obavljao motocikl tuzitelja, tako je upravo tehniCki nepravilna radnja
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skretanja ulijevo motocikla tuZzitelja suprotna postavljenoj prometnoj signalizaciji u
predmetnom raskrizju bila uzrokom nastanka ovog Stetnog dogadaja. Plasticni Stitnici
ili zakonski nazvani ,montazni rubnjaci® bili tehnicki pravilno oznaceni Zutom bojom u
skladu s ¢lankom 70. Pravilnika o prometnim znakovima, signalizaciji i opremi na
cestama. Tuzitelj je nocnim uvjetima voznje na slabo osvijetlienom ravnom i
preglednom kolniku na dovoljno velikoj udaljenosti mogao uociti kakva je prometna
signalizacija u predmetnom raskrizju pa da se kroz predmetno raskrizje nastavio
kretati ravno svojom desnom polovinom kolnika i tehnicki pravilno u skladu s
postoje¢om prometnom signalizacijom, do Stetnog dogadaja ne bi doSlo. U spisu
nema izvida Stete ili rauna popravka ostecenog motocikla tuzitelja pa stoga na
temelju stanja spisa i popisa dijelova na engleskom jeziku na listu 14 spisa nije
moguce zakljucivati koliko to¢no iznosi visina Stete na motociklu tuzitelja.

13. Iz pisanog ocCitovanja prometnog vjeStaka proizlazi utvrdenje da
konfiguraciju predmetnog raskrizja odreduju polozaj i oblik prometnica s
pripadajuéom prometnom signalizacijom pri ¢emu se konkretnom sluc¢aju plasticni
stitnici ili montazni rubnjaci nalaze u raskrizju Ul. dr. Franje Tudmana i Kalijske ulice
te u naravi predstavljaju dio srediSnje pune uzduzne crte dok se, gledano u smjeru
kretanja tuzitelja, raskrizje s Putom Murvice nalazi nakon ovog raskrizja. Obzirom na
ovakvu konfiguraciju predmetnog raskrizja jasno se moze zakljuciti da je tuZitelj u
prethodnom kretanju po svojoj desnoj polovini kolnika mogao naletjeti na plasticni
Stitnik na sredini kolnika jedno ako je neposredno prije naleta na plastic¢ni Stitnik
nalazio u radnji skretanja ulijevo prema sredini kolnika. Tehnicki je iskljueno da bi
tuzitelj u nekakvom ,Cekanju“ mogao naletjeti svojom motociklom na plasti¢ni Stitnik
koji se nalazio na sredini kolnika kao dio srediSnje pune uzduzne crte. VjeStak u
svojem nalazu nigdje nije rekao da je tuzitelj obavljao radnju skretanja ulijevo pod
pravim kutom niti da je takvu radnju skretanja ulijevo obavljao u namijeri skretanja u
Kalijsku ulicu ve¢ je on naprotiv zaklju€io da je motocikl tuZitelja u predmetnom
raskrizju obavljao radnju skretanja ulijevo na sebi suprotnu lijevu polovinu kolnika pa
je samim time i radnja skretanja ulijevo bila relativho blaga. Polozaj i oblik zateCenih
materijalnih tragova u tehnickom smislu takoder iskljuCuje mogucnost da se motocikl
tuzitelja kretao po sredini kolnika i da je u takvom pravocrtnom kretanju naletio na
poCetak plasticnog Stitnika pa stoga i citirani iskazi svjedoka u tom smislu ne bi bili
tehnicki prihvatljivi. Cinjenica da se materijalni tragovi naleta motocikla tuZitelja na
plasticni Stitnik oznacCeni u skici policije na listu 59 spisa brojkom 1 nalaze udaljeni
najmanje 20 m pocetka plasticnog Stitnika gledano u smjeru kretanja motocikla
tuzitelja, tako je tehniCki realno za oCekivati da je prije zapocinjanja radnje skretanja
ulijevo tuzitelj mogao uoditi plasti¢ne Stitnike pa da je odustao od radnje skretanja
ulijevo, do Stetnog dogadaja ne bi doSlo. U spisu nema izvida Stete ili raCuna
popravka osteéenog motocikla tuZitelia pa stoga na temelju stanja spisa i popisa
dijelova na engleskom jeziku na listu 14 spisa nije moguce zakljucivati koliko to¢no
iznosi visina Stete na motociklu tuZzitelja. U cijelosti ostaje kod svog pisanog nalaza i
misljenja kojega je dao u ovom predmetu.

14. Nadalje, saslusan na rocistu odrzanom dana 15.11.2024.g. povodom
prigovora tuzitelja, imenovani prometni vjestak je iskazao da su uvjeti vidljivosti na
mjestu Stetnog dogadaja prema zapisniku o ocCevidu oznacCeni kao noC i slabo
osvijetlieno. Navodi da u zapisniku o oCevidu nema navoda da bi se na mjestu
Stetnog dogadaja odvijali radovi, pripremni radovi ili da je kolnik oSte¢en, a montazni
su rubnjaci bili postavljeni na sredisSnjoj uzduznoj crti, kako to prikazuju i fotografije
policije te skica. Na upit da li su navedeni rubnjaci imali utisnute retroreflektirajuce
oznake, vjestak je iskazao da on to iz stanja spisa i navedenih fotografija ne moze sa
sigurnosc¢u zakljuciti, dok bi izostanak odsjaja prilikom fotografiranja od strane policije
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ipak ukazivao na zaklju€ak da predmetni rubnjaci nisu imali navedene oznake, pa
kao takvi onda i ne bi bili u skladu sa zakonskim opisom koji se navodi u ¢lanku 70.
Pravilnika o prometnim znakovima, signalizaciji i opremi na cestama. Na poseban
upit suda da u slu€aju da su rubnjaci imali retroreflektiraju¢e oznake, da bi se onda
vidjelo na fotografijama, odnosno odsjaj tih retroreflektirajucih oznaka, vjestak navodi
da da i da bi realno bilo za ocekivati da se taj odsjaj vidi, odnosno te
retroreflektirajuée oznake. Na poseban upit koja je svrha tih retroreflektirajucih
oznaka, navodim da je njihova svrha bolje uoCavanje ovih montaznih rubnjaka u
smanjenim uvjetima vidljivosti i u noénim uvjetima. Na upit da li je za tuzitelja bilo
otezana mogucnost uoCavanja navedenih montaznih rubnjaka zbog izostanka
navedenih oznaka, vjeStak je iskazao da je u svakom slu€aju zbog izostanka
retrorefletkirajucih oznaka bila manja mogucénost uoCavanja montaznih rubnjaka. Na
daljnje pitanje vjeStak iskazuje da je nakon prestanka montaznih rubnjaka na kolniku
ucrtano polje za usmjeravanje prometa. Navodi da je tuzitelj uslijed naleta na
montazni rubnjak, odnosno plasticni Stitnik, kako se to navodi u ocCevidnoj
dokumentaciji policije, izgubio ravnotezu i zajedno sa motociklom pao na kolnik, a Sto
se dogodilo neposredno nakon tragova naleta oznacenih u skici policije na listu 59
spisa brojkom 1. IstiCe da bi i sam oblik tragova struganja ukazivao na zaklju¢ak da
je u trenutku naleta motocikl tuzitelja bio u relativno blagom skretanju ulijevo, a do
Stethog dogadaja ne bi doslo da na kolniku nisu bili postavljeni montazni rubnjaci. Na
daljnje pitanje koliko se Cesto uobi€ajeno u prometu motocikala dotiCe sredisnja linija,
vjestak je iskazao da na takovo pitanje ne moze odgovoriti. U odnosu na visinu Stete,
vjeStak navodi da se ista temeljem ovakvog stanja spisa ne moze utvrditi na
objektivan nacin, dok bi se neka pribliZzna visina Stete mogla utvrditi kada bi se u spis
dostavio prijevod ponude popravka koja je sada na engleskom jeziku te bi se tada
moglo usporedivati dijelove iz ponude sa fotografijama oSte¢enog motocikla i
navodima iz zapisnika o ocCevidu. VjeStak ne moze sa apsolutnom sigurnoScu
zakljuCivati o postojanju retroreflektirajuéih oznaka na montaznim rubnjacima, jer su
mozda oznake bile izblijedile ili su mozda bile samo na nekim dijelovima rubnjaka.
Na poseban upit da li je na mjestu nezgode bilo drugih prometnih znakova osim ove
privremene prometne regulacije, vjeStak navodi da je prije predmetnog raskrizja u
smjeru kretanja motocikla tuzitelja postojao prometni znak zabrane skretanja ulijevo,
oznacen u skici policije br. 5. Do Stetnog dogadaja ne bi doSlo da se motocikl u
predmetnom raskriZju kretao ravno. Visina Stete mogla bi se utvrditi na opisani nacin
te bi isto tako u nekoj dopuni nalaza mogao detaljno analizirati sve fotografije koje se
nalaze u spisu u odnosu na retrorefelktiraju¢e oznake.

15. Ovdje valja istaknuti da tuzenik nepravilno smatra da je tuZzitelj prekludiran
u dostavi prijevoda ponude za popravak ovjerenog od strane sudskog tumaca za
prijevod na hrvatski jezik obzirom da je u toj fazi postupka zakljuen prethodni
postupak, buduci da prije zaklju€enja prethodnog postupka tuzitelj nije niti mogao niti
morao znati da Ce trebati raditi prijevod navedene isprave, buduéi da se niti tuZenik
nije pozvao na Cinjenicu da je ponuda na engleskom jeziku i da kao takva nije
podobna za vjestaCenje. Prema stavu suda, na tuzitelju je bilo da pravodobno dostavi
u spis ponudu za popravak koja je vjeStaku bila potrebna za provodenje prometnog
vieStaCenja i da pravodobno postavi prijedlog za provodenjem prometnog
vjeStaCenja, Sto je isti i uCinio, te se eventualni prijevodi dokumenata, pa tako i
ponude ne smatraju novim dokaznim prijedlogom, veé u okviru postojeéih na koje se
tuzitelj pravodobno pozvao u prethodnom tijeku postupka.

16. Nadalje, iz dopune nalaza i misljenja prometnog vjeStaka Nevena EreSa
po pribavi ponude za popravak na hrvatskom jeziku proizlazi utvrdenje da se na listu
197 spisa nalazi ovjereni prijevod ponude dijelova za zamjenu predmetnog motocikla
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tuzitelja koja je izdana od strane drustva TROFEJ MOTO d.o.o. dana 26.06.2020.
godine. Detaljnim pregledom najvjerojatnije fotografija policije snimljenih prilikom
oCevida na mjestu Stetnog dogadaja na CD-u u omotnici na listu 86 spisa u nastavku
nalaza, vjestak je utvrdio da je polozaj i oblik nastalih oSteCenja na motociklu tuzitelja
u skladu s navedenom ponudom. Kada iznos ponude od ukupno 12.658,82 kn
uvecamo za troSkove rada mehanicara od oko 750,00 kn, dobiva se da visina Stete
na motociklu tuzitelja iznosi sveukupno 13.408,82 kn ili preracunato 1.779,66 EUR.
Detaljnim pregledom te uveéavanjem i osvjetljivanjem najvjerojatnije fotografija
policije snimljenih prilikom oCevida na mjestu Stethog dogadaja na CD-u u omotnici
na listu 86 spisa koje se nalaze u nastavku nalaza, vjeStak je utvrdio da montazni
rubnjaci nemaju reflektirajuée oznake pa stoga slijedi da isti u trenutku Stetnog
dogadaja nisu bili oznaceni na tehnicki pravilan nacin sukladno ¢lanku 70. Pravilnika
o prometnim znakovima, signalizaciji i opremi na cestama.

17. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Nevena EreSa, kao i njegovo i
usmeno ocitovanje te dopunu nalaza i misljenja, te je isti ocijenio stru¢nim obzirom je
dan od strane strunjaka koji je obrazlozio i potkrijepio sve svoje zakljuCke te izradio
nalaz u skladu s pravilima struke, a nakon uvida u cjelokupnu dokumentaciju kojom
je sud raspolagao u odnosu na dinamiku Stetnog dogadaja i visinu Stete, a koju
¢injenicu potvrduju i stranke koje nisu imale primjedbe na vjestacki nalaz i misljenje
nakon njegovog saslusanja i dopune nalaza.

18. Teret dokazivanja jest duznost odredenog procesnog subjekta pruziti sudu
obavjesStenja o dokaznim sredstvima pomocu kojih se sud moze uvijeriti u istinitost
odredene tvrdnje. Odredbom ¢lanka 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku, (NN 117/03, stupio na snagu 01.12.2003.g.) napusteno je
nacelo po kojem je sud duzan potpuno i istinito utvrditi sporne Cinjenice te ovlasten
izvesti dokaze koje stranke nisu predloZile (uz iznimku iz ¢l. 3. st. 3. ZPP-a i ¢l. 435.
st. 2.ZPP-a). Odredbom ¢l.7. st.1. ZPP-a propisano je da su stranke duzne iznijeti
Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima te Cinjenice
utvrduju, a sukladno odredbi ¢l. 219. st.1. ZPP-a svaka je stranka duzna iznijeti
Cinjenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i
dokaze protivnika. Dakle, uz izri€ito propisanu iznimku na strankama je iskljuCiva
inicijativa na predlaganju dokaza. U smislu odredbe €l. 221 a ZPP-a ako na temelju
izvedenih dokaza ne moze sa sigurnoS¢u utvrditi neku cCinjenicu, o postojanju te
¢injenice sud ¢e zakljuciti primjenom pravila o teretu dokazivanja.

19. Imajudi u vidu ranije iznesena utvrdenja koja proizlaze iz vjeStackog nalaza
i misljenja iz kojeg je razvidno da montazni rubnjaci na dan Stetnog dogadaja nisu
imali reflektiraju¢e oznake pa stoga slijedi da isti u trenutku $tetnog dogadaja nisu bili
oznaceni na tehnicki pravilan nacin, a koja Cinjenica proizlazi i iz iskaza tuzitelja, kao
i sasluSanog svjedoka Vite Dovrani¢a, a Cije je iskaze sud u cijelosti prihvatio kao
istinite i vjerodostojne i kojima je u cijelosti poklonio vjeru, buduéi su tuZitelj i
imenovani svjedok iskazivali Zivotno, logi¢no, uvjerljivo i bez zastajkivanja, to je stav
ovog suda kako je tuzitelj dokazao odgovornost tuzenika za nastanak Stetnog
dogadaja obzirom da analiza provedenih dokaza upucéuje na zaklju¢ak da je za
nastanak Stetnog dogadaja iskljuCivo kriv osiguranik tuzenika zbog propusta u
odrzavanju opreme na kolniku u smislu ¢l. 70 Pravilnika o prometnim znakovima,
signalizaciji i opremi na cestama (NN 33/05) prema kojoj su kao oprema za vodenije i
usmjeravanje prometa u zoni radova na cesti, zapreka i ostec¢enja kolnika predvideni
su montazni rubnjaci koji sluze za usmjeravanje prometa vozila po prometnim
trakama. PovrSina rubnjaka mora biti Zute boje, a na samom rubnjaku moraju biti
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utisnute retroflektirajuce oznake radi bolje vidljivosti u noénim uvjetima i pri
smanjenoj vidljivosti.

20. Naime, rezultati provedenog prometnog vjeStaCenja upucéuju na slijedeca
utvrdenja : na mjestu Stetnog dogadaja bila je noC i slabo osvijetljeno, u zapisniku o
oCevidu nema navoda da bi se na mjestu Stetnog dogadaja odvijali radovi, pripremni
radovi ili da je kolnik ostecen, montazni rubnjaci bili su postavljeni na sredisnjoj
uzduznoj crti, svrha retroflektirajuih oznaka je bolje uoCavanje samih rubnjaka u
uvjetima smanjene vidljivosti i u noénim uvjetima zbog izostanka retroflektirajuéih
oznaka bila je manja mogucénost uoCavanja montaznih rubnjaka, uslijed naleta na
montazni rubnjak tuzitelj je izgubio ravnotezu i pao zajedno s motociklom na kolnik, i
do Stetnog dogadaja ne bi doslo da na kolniku nisu bili postavljeni montazni rubnjaci

21. Stoga, kako je svrha reflektiraju¢ih oznaka na montaznim rubnicima bolje
uoCavanje ovih montaznih rubnjaka u smanjenim uvjetima vidljivosti i u noc¢nim
uvjetima, iz ¢ega nedvojbeno proizlazi da je za tuzitelja bilo oteZzana mogucnost
uoCavanja navedenih montaznih rubnjaka zbog izostanka navedenih oznaka, te
obzirom na utvrdenje vjeStaka da do Stetnog dogadaja ne bi doslo da na kolniku nisu
bili postavljeni montazni rubnjaci, sud nalazi da je tuzitelju nastala Steta jer je
kotaCem naletio na nepravilno postavljen montazni rubnik koji nije bio pravilno
oznacen, slijedom €ega mu je nastala Steta zbog propusta u odrzavanju opreme na
kolniku.

22. Nadalje, iako je tuzenik prvotno u postupku temeljio odgovornost tuZitelja
za nastanak Stetnog dogadaja na Cinjenici da se tuzitelj nije kretao uz desni rub
kolnika ve¢ uz sredidnju liniju, uslijed ¢ega je prednjim kotatem motocikla udario u
plasticni stitnik postavljen po srediSnjoj punoj liniji, pao i zadobio teSke tjelesne
ozljede Cime je isti pocCinio prekrsaj iz ¢l. 112. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama (NN broj 104/05; dalje u tekstu: ZSPC) pa je stoga u prekrSajnom postupku
tuzitelj proglasen krivim za pocinjenje, sud istice da je u cijelosti otklonio tuzenikov
prigovor u odnosu na navedeno. Naime, citirana zakonska odredba ¢l. 112 st. 1
ZSPC predvida prekrdajno sankcioniranje vozaca bicikla koji su se duzni kretati
biciklistickom stazom ili biciklistickom trakom, a ako one ne postoje Sto blize desnom
rubu kolnika. Takoder, odredbom ¢l.46.st.2. ZSPC-a obveza za kretanjem $to blize
desnom rubu kolnika predvidena je samo za vozaCa mopeda U smislu odredbi
Cl.2.st.1. t. 38. i 1.39. ZSPC-a tuzitelj je kriticne zgode upravljao motociklom, a ne
mopedom, a kako je to i utvrdeno zapisnikom o oCevidu. Nastavno, u odnosu na
kretanje tuZitella moZe se primijeniti odredba ¢l. 46.st. 1. ZSPC-a koja nalaze
kretanje sredinom obiljezene prometne trake, osim u slu€aju opasnosti za Zivot,
zdravlje i imovinu. No kako je sud analizom iskaza tuzitelja sud utvrdio da se
imenovani spornog dana kretao sredinom kolniCke trake ulicom Dr. Franje Tudmana
kad je dolaskom do raskrizja s Kaljskom ulicom krenuo zauzeti polozaj radi izvodenja
radnje skretanja u lijevo u prethodno citiranu ulicu, to sud nalazi da je postupanje
tuZitelja bilo u skladu i s odredbom ¢€1.58. st.2. ZSPC-a koja nalaze da je voza¢ duzan
na dovoljnoj udaljenosti pred raskrizjem zauzeti poloZaj na onoj prometnoj traci
kojom mora proci kroz raskrizje, kao i odredbom ¢l. 56.st. 2. ZSPC-a kojom je
propisano kako se skretanje u lijevo ima obaviti kreCuci se krajnjom lijevom
prometnom trakom.

23. Nadalje, sud je ujedno otklonio tuzenikov prigovor odgovornosti tuzitelja
obzirom na Cinjenicu da je tuzitelj vrSio radnju skretanja na mjestu gdje je to
zabranjeno, pozivajuci se na dio nalaza prometnog vjeStaka iz kojeg proizlazi da je
motocikl tuzitelja u predmetnom raskrizju obavljao radnju skretanja ulijevo na sebi
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suprotnu lijevu polovinu kolnika. Naime, valja istaknuti da je prometni vjeStak u
svojem pisanom ocitovanju istaknuo kako tuzitelj nije bio u radnji skretanja pod
pravim kutom ili u radnji skretanja u Kaljsku ulicu ve¢ je samo obavljao relativho
blagu radnju skretanja ulijevo na sebi suprotnu lijevu polovicu kolnika, Sto potvrduje
iskaz tuzitelja dat pred zamolbenim sudom da je vozio prema Bulevaru i imao je
namjeru skrenuti u ulicu Put Murvice, na raskrizju lijevo, pa se je dao skroz lijevo, nije
pretjecao niti obilazio, nego je Cekao da mu s otvori traka za lijevo, kao i njegov iskaz
iz prekrSajnog postupka da se imenovani spornog dana kretao sredinom kolnicke
trake ulicom Dr. Franje Tudmana kad je dolaskom do raskrizja s Kaljskom ulicom
krenuo zauzeti polozaj radi izvodenja radnje skretanja u lijevo u slijedec¢u ulicu u kojoj
je dozvoljeno skretanje ulijevo. Kako predmetnu Cinjenicu potvrduje i iskaz svjedoka
Vite Dovranica u dijelu iz kojeg proizlazi da je svjedok vidio Stetni dogadaj i da tuzitelj
nije vozio brzo niti je skretao kako inaCe vozaci znaju skretati veC je jednostavno
zapeo za taj rubnik, kao i policijska skica u kojoj je kao smijer kretanja tuzitelja
ucrtano pravocrtno ravno kretanje blize lijjevom rubu kolnika.

24. Temeljem svega naprijed navedenoga, sud je utvrdio odgovornost
osiguranika tuzenika za nastanak Stetnog dogadaja, otklonivsi pritom tuZenikov
prigovor bilo iskljuCive bilo suodgovornosti tuzitelja buduci da na strani tuzitelja nisu
utvrdene nikakve okolnosti uslijed kojih bi imenovani doprinio nastanku Stetnog
dogadaja.

25. Kako je medu parni¢nim strankama sporna i visina tuzbenog zahtjeva u
odnosu na sve vidove Stete to je na prijedlog tuZitella provedeno medicinsko
vjeStaCenje po stalnoj sudskoj vjestakinji Meliti Uremovic.

26. Iz nalaza i misljenja vjestaka Melite Uremovi¢ proizlazi utvrdenje da je
tuzitelj stradao u prometnoj nezgodi 13.09.2018. kao voza¢ motocikla. U nezgodi je
zadobio prijelom desne klju€ne kosti i prijelom IV i V rebra s desne strane. Ozljede su
utvrdene isti dan po Stetnom dogadaju u OHBP OB Zadar klini¢ki, a prijelomi su
potvrdeni RTG-om. Zapoceto je konzervativno lije€enje prijeloma desne klju¢ne kosti
¢ime nije postignut zadovoljavajuci oporavak pa je 09.10.2018. ucinjena operativna
stabilizacija prijeloma desne klju€ne kosti uz pomo¢ sec. AO. Postoperativni tijek je
protekao uredno, nastavno je provodio lije€enje po kirurgu operateru i fizijatru
analgeticima i postupcima fizikalne terapije. Po sanaciji prijeloma osteosintetski
materijal je izvaden 16.04.2019. LijeCenje zadobivenih ozljeda je zavrSeno i
zdravstveno stanje je stabilizirano s pregledom kirurga 26.04.2019. Po zavrSenom
ljeCenju kod tuZitelja je zaostala ograni¢ena i bolna pokretljivost desnog ramena, bol
na mjestu prijeloma desne kljuCne kosti i rebara s desne strane grudnog koSa,
zaduha u naporu. Trajno smanjenje Zivotnih aktivnosti nakon zadobivene ozljede
desnog ramena zbog zaostalog funkcionalnog deficita desnog ramena utvrdenog
pregledom moze se ocijeniti s 10 (deset)%. Tuzitelju ¢e u buduéem Zivotu biti
oteZano obavljanje svih poslova desnom rukom, noSenje tezih premeta u desnoj ruci.
U odnosu na strah (uklju€ujuéi dva operativna zahvata) tzv. primarni strah u trenutku
ugrozenosti i istovremenog tjelesnog ozljedivanja bio je intenzivan i kratkotrajan. Tzv.
sekundarni strah, kao posljedica tjelesnih ozljeda i njihovih posljedica jaCeg
intenziteta je trpio 5 dana, srednjeg intenziteta 7 dana, a manjeg intenziteta 15 dana.
Na isti se nadovezuje tzv. kasni strah u vidu bojaznosti za ishod lijeCenja koji je trajao
mjesec dana. Bol (ukljuCujuc¢i dva operativha zahvata) jaCeg intenziteta trpio je 5
dana, srednjeg 15 dana, a slabog intenziteta 60 dana. Povremeno kod promjene
vremena i povec¢anog opterecenja trajno. Tuda pomoc¢ druge osobe tijekom lijeCenja
bila mu je potrebna 60 dana po 3 sata dnevno, pa jo§ 30 dana po 1 sat dnevno.
Pomoc¢ druge osobe bila mu potrebna u aktivhostima svakodnevnog Zivota, nabavci
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vece koli¢ine namirnica potrebnih za ku¢anstvo, obavljanju tezih poslova, odlasku na
kontrolne preglede i sl. Zadobivena ozljeda desne kljuéne kosti rezultirala je sa
zaostajanjem naruzZenja lakog stupnja uocljivo tre¢ima ponekad (ukucani, na plazi )

27. Nalaz i miSljenje imenovane vjestakinje, sud je ocijenio strucno danim na
temelju uvida u medicinsku dokumentaciju od strane specijalista koji je obrazlozio i
potkrijepio sve svoje zakljuCke, a koju Cinjenicu potvrduju i stranke koje nisu imale
primjedbi na nalaz i miSljenje vjestakinje.

28. Odredbom clanka 1100. st. 1. i st. 2. ZOO-a propisano je da ¢e sud u
slu€aju povrede prava osobnosti, ako nade da to tezina povrede i okolnosti sluCaja
opravdavaju, dosuditi pravichu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske
Stete, a i kad nje nema, s time da ¢e pri odlu€ivanju o visini praviche novCane
naknade voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih bolova, dusevnih
boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje
teZznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i druStvenom svrhom. Naime,
sukladno odredbi ¢lanka 19. st. 1. i st. 2. ZOO-a svaka fiziCka i pravna osoba ima
pravo na zastitu svojih prava osobnosti, pod kojima se razumijevaju prava na Zivot,
tielesno i dusevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog Zivota, slobodu i drugo.

29. Sukladno citiranim zakonskim odredbama, a u svezi ¢l. 1089 istog zakona,
stav je ovog suda da tuzitelj ima pravo od tuzenika potrazivati naknadu neimovinske i
imovinske Stete koju trpi zbog povrede prava osobnosti, u skladu sa objektivnom
koncepcijom neimovinske Stete prema kojoj istu predstavlja svaka povreda prava
osobnosti u smislu ¢l. 19 Z0OO-a, odnosno povreda prava osobnosti predstavlja
osnovu za dosudenje pravicne novCane naknade neimovinske Stete buduci da ranije
postojeci vidovi nematerijalne Stete po novoj koncepciji predstavljaju kvalifikatorne
okolnosti koje su na temelju izri¢ite zakonske odredbe sadrzane u ¢l. 1100 ZOO-a od
utjecaja na odlucivanje o visini pravicne nov€ane naknade.

30. Obzirom na intenzitet bolova i njihovo trajanje te neugodnosti koje je tuZzitelj
pretrpio tijekom lijeCenja, dva operativha zahvata, vrSenja RTG obrade, provodenje
vjezbe disanja i analgetiCke terapije, drzanje noge na poviSenom, lokalnu aplikaciju
hladnih obloga i analgetskog gela, potrebe mirovanja, imobilizacija desne ruke
maramom provodenja fizikalne terapije, visekratnih kontrola kod kirurga i fizijatra,
vadenja Savova (a koje okolnosti proizlaze iz nalaza i miSljenja vjestaka), sud je u
smislu zakonske odredbe ¢l. 1100. st. 1. i st. 2. ZOO-a utvrdio da tuzitelju po ovom
kriteriju pripada pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od 2.800,00 eura, uzevsi u obzir
pritom pravno shvacanje svih sudaca na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (2/20) od 05.03.2020.g. i 15. lipnja 2020.g. kojim su se izmijenili
Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravicne nov€ane naknade
nematerijalne Stete VSRH od 29. studenog 2002., br. Su-1331-VI/02 i 1372-11/02, u
primjeni ZOO-a), na nacin da se tada prihvaceni iznosi naznaceni u nov€anim
jedinicama (kune) povecavaju za 50%., a koja se izmjena Orijentacijskih kriterija
primjenjuje na sve parni¢ne postupke za naknadom neimovinske Stete u tijeku,
odnosno od 05.03.2020.g. i 15.06.2020.g.

31. S obzirom na jacCinu i trajanje straha koje je ocijenio vjestak, a posebno
uzevsi u obzir da je tuZzitelj pretrpio primarni i sekundarni strah, te cijenecéi sve
okolnosti nastanka Stethog dogadaja, ovaj sud je ocijenio da navedene okolnosti
predstavljaju podlogu za dosudenje pravi¢éne nov€ane naknade u visini od 1.300,00
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eura po kriteriju pretrplienog straha, uzevsi pritom u obzir izmijenjene Orijentacijske
kriterije od 05.03.2020.g. i 15. lipnja 2020.g.

32. Imajudi u vidu trajni intenzitet duSevnih boli zbog smanjenja opce, Zivotne i
radne sposobnosti u ukupnom omjeru od 10% trajno, u kojem ¢e omjeru tuZitelj
morati ulagati pojacane napore u svakodnevnim zivotnim aktivnostima, a koje se
oCituju u otezanom obavljanju svih poslova desnom rukom, nosenje tezih premeta u
desnoj ruci te obzirom na njegovu zivotnu dob (roden 1974.g.), i zanimanje
(informatiCar) na osnovi odredbe ¢l. 1100 ZOO-a, misljenje je suda da bi tuZitelju po
ovom kriteriju bila primjerena pravicna nov€ana naknada u iznosu od 2.000,00 eura,
uzevsi pri tome u obzir izmijenjene Orijentacijskim kriterije od 05.03.2020.g. i 15.
lipnja 2020.g.

33. Imajuci u vidu da se naruzZenje tuZitelja odnosi na naruZenje lakog stupnja
uocljivo tre¢ima ponekad (ukucani, na plazi), a koja je okolnost utvrdena od strane
vjeStakinje Melite Uremovic¢, misljenje je suda da bi imenovanom po ovom kriteriju
bila primjerena pravicna nov€ana naknada u iznosu od 600,00 eura.

34. Nadalje, sud istiCe i Cinjenicu da Orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda
Republike Hrvatske ne predstavljaju matematicku formulu, koja pukim automatizmom
sluzi za utvrdivanje i izraCunavanje pravicne novCane naknade te prilikom
odredivanja naknade Stete treba uzeti u obzir sve okolnosti sluc¢aja, kako je i ovaj sud
postupio. Osim toga, za istaknuti je da su Orijentacijski kriteriji posljednji put mijenjani
u lipnju 2020. (Su-1V-47/2020-5) kada su poviSeni za 50%, uz obrazlozenje Vrhovnog
suda da su za izmjenu koristeni podaci Drzavnog zavoda za statistiku o stopi inflacije
mjerenoj indeksom promjena potroSackih cijena u odnosu na pocetnu 2002. pa je
stoga valjalo uzeti u obzir i stopu inflacije koja je slijedila nakon 2020. i prethodila
donoSenju ove presude u veljaCi 2025.g. (Takav je stav zauzela i mnogobrojna
sudska praksa, primjerice presuda ZS u Zagrebu, broj; Gz-3137/2024 od
25.07.2024.g., presuda ovog suda broj Pn-1784/2023 od 27.02.2025.g.).

35. Kako je tuzitelju zbog pretrpljene ozljede bila potrebna pomo¢ druge osobe
u ukupnom trajanju od 210 sati (kako to proizlazi iz nalaza i misljenja vjestakinje
Melite Uremovié), sud je utvrdio da tuzitelju pripada pravicha nov€ana naknada u
iznosu od 1.050,00 eura, smatrajuci pritom da iznos od 5,00 eura za jedan sat tude
pomoci i njege predstavlja primjerenu cijenu iste u gradu Zadru, u vrijeme kada je
tuzitelju tuda pomoc¢ i njega bila pruzana. Sud je stoga utvrdio da imenovanom
pripada pravi¢éna nov€ana naknada u iznosu od 1.050,00 eura, odnosno 5,00 eura po
satu u smislu odredbe ¢&l. 1095 ZOO-a, a takav je stav o cijeni sata tude pomodi i
njege zauzela je i mnogobrojna sudska praksa, primjerice presuda ZS u Zagrebu,
broj: Gz-589/21 od 08.03.2021.g. Takoder valja napomenuti da je u presudi broj Gz-
3805/23 od 19.12.2023., drugostupanjski sud izrazio miSljenje glede kriterija za
odredivanje naknade za pruzanje pomoci i njege te je po stavu tog suda potrebno
uzeti u obzir prosje€nu cijenu rada koja se postiZze u djelatnosti u kojoj se pruza
usluga nemedicinske tude pomoci, a ne prosjeénu cijenu rada nekvalificiranog
radnika, buduci da treba uzeti u obzir o$teéenikovu stvarnu Zivotnu sredinu i €injenicu
da on mora platiti troSkove kakvi su stvarno u tom zivotnom okruzenju.

36. Sud takoder nalazi osnovanim tuzbeni zahtjev u smislu ¢l. 1095 ZOO-a, u
dijelu koji se odnosi na materijalnu Stetu na motociklu tuzitelja koju je prometni
vjeStak utvrdio u iznosu od 1.779,66 EUR, slijedom Cega je sud usvojio zahtjev
tuzitelja za naknadu Stete na njegovom motociklu u predmetnom iznosu sukladno
trazenju tuzitelja.
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37. Temeljem svega naprijed navedenog, a temeljem ¢l. 1100. st. 1. i st. 2.
Z00-a sud je ocijenio kao osnovano potrazivanje tuzitelja u iznosu od 9..529,66 eura
s naslova neimovinske i imovinske Stete po kriteriju tude pomoci i njege i materijalne
Stete na motociklu. Medutim, kako je sud vezan tuzbenim zahtjevom tuZitelja u
smislu ¢l. 2 ZPP-a, a kojim je potrazivao iznos od 9.229,66 eura s naslova
neimovinske iimovinske Stete, valjalo je usvojiti tuzbeni zahtjev za iznos od 9.229,66
eura i odluciti kao u tocCci | izreke presude sukladno odredbama Zakona o uvodenju
eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj ("Narodne novine", broj: 57/22. i
88/22., dalje: Zakon).

38. Zakonskom odredbom ¢&lanka 1103. ZOO-a propisano da obveza pravi¢ne
nov€ane naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako
je Steta nastala nakon toga, dok je odredbom ¢lanka 29. stavka 1. ZOO-a propisano
da duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze duguje, pored glavnice i
zatezne kamate. Da bi kamate pocele teci, Steta mora biti nastala, Sto znaci da
moraju biti poznate sve posljedice Stetne radnje. Neimovinska Steta u pravilu nastupa
kada se zavrSi lijeCenje oSteCenika, kada se zdravstveno stanje oStecenika
stabiliziralo i postalo definitivho, a $to znaci da, uz adekvatne mjere lije€enja, nema
mogucénosti daljnjeg poboljSanja zdravstvenog stanja, a niti da postoji moguénost
daljnjeg pogor$anja zdravstvenog stanja.

39. Kako tuzitelj ostvaruje pravo na zateznu kamatu na iznos neimovinske Stete
u smislu ¢l. 1103 ZOO-a, a u svezi ¢l. 29 st. 1 istog zakona, te obzirom da je lijeCenje
tuzitelja zavrSeno, odnosno da se njezino zdravstveno stanje stabiliziralo dana
26.04.2019.g., to je sud dosudio zateznu kamatu pocCev od slijedeceg dana od dana
podnoSenja odStetnog zahtjeva po stopi odredenoj ¢l. 29 st. 2 ZOO-a kako to
proizlazi iz toCke | izreke presude. Nadalje, na dosudeni iznos za tudu pomoc i njegu
i materijalnu Stetu na motociklu koja se ima smatrati imovinskom Stetom sukladno
odredbi ¢l. 1089 ZOO-a, kamata je dosudena pocCev od presudenja jer je rije€ o
nereperiranoj imovinskoj Steti, po stopi odredenoj ¢l. 29 st. 2 ZOO, kako to proizlazi iz
toCke | izreke presude.

40. Odluka o trosku tuzitelja temelji se na odredbama ¢&l. 154. st. 1. i 155 st. 1.
ZPP-a, a odnosi se na troSak zastupanja tuzitelja po punomocniku sukladno vazecoj
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, koja je bila na snazi u
vrijeme poduzimanja parni¢ne radnje i to temeljem Tbr 7 to€. 1, Tbr 8 to€. 1, Tbr. 9
toC. 1, Tbr. 42 i 50. TroSak postupka odnosi se na troSak sastava odstetnog zahtjeva
temeljem Tbr 28 u visini od 100 bodova, na troSak sastava tuzbe temeljem Tbr 7 toc.
1 Tarife u visini od 100 bodova, na troSak pristupa na rociSta odrzane na dane
09.07.2021.g., 15.11.2024.g. i 07.09.2026.g. pred ovim sudom, kao i na troSak
pristupa pred zamolbeni sud na dane 23.08.2022.g. i 11.10.2022.g.. temeljem Tbr 9
to€. 1, svaki u visini od 100 bodova, troSak pristupa na rociste dana 07.10.2024.g.
temeljem Tbr 9 to€. 5 u visini od 25 bodova, na troSak sastava podnesaka od
04.05.2021.g., od 08.12.2023.g., od 30.10.2025.g. i od 26.02.2026.9., temeljem Tbr 8
to€. 1, svaki u visini od 100 bodova, troSak sastava podnesaka od 14.01.2022.g. i
26.10.2022.g., od 01.09.2021.g., od 29.12.2022.g., od 29.05.2024.g. i od
29.11.2024.9. temeljem Tbr 8 to€. 3, svaki u visini od 25 bodova, Sto ukupno iznosi
1275 bodova $to uz vrijednost boda od 2,00 eura iznosi 2.550,00 eura, $to uvecano
za 25% PDV-a od 637,50 eura ukupno iznosi 3.187,50 eura. Tuzitelju je takoder
priznat troSak prometnog vjestaCenja u sveukupnom iznosu od 631,35 eura, kao i
troSak medicinskog vjestaCenja u iznosu od 300,00 eura, obzirom da su isti bili nuzni
za utvrdenje osnovanosti i visine tuzbenog zahtjeva, te troSak pristojbe na tuzbu u
iznosu od 73,44 eura i na presudu u iznosu od 212,30 eura sukladno Zakonu i Tarifi
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0 sudskim pristojpama (Narodne novine 125/11) te troSak ovjerenog prijevoda u
iznosu od 20,00 eura, slijedom Cega sveukupan troSak postupka iznosi 4.424,59
eura. Na tako odredeni troSak tuzitelju je temeljem ¢l. 151 st. 3. ZPP-a dosudena
zakonska zatezna kamata tekuca od donoSenja prvostupanjske presude pa do
isplate po stopi odredenoj ¢l. 29 st. 2 ZOO-a. Imajuci u vidu da je navedeni troSak bio
nuzan za vodenje ovosudnog postupka, odlu¢eno je kao u tocki | izreke presude u
odnosu na troSak postupka.

41. Tuzitelju nije dosuden troSak sastava podnesaka od 14.01.2022.g. i od
26.10.2022.g. temeljem Tbr 8 to€. 1 buduci mu je dosuden navedeni troSak temeljem
Thbr 8 to€.3 jer ostvaruje pravo samo na 4 obrazlozena podneska tijekom
prvostupanjskog postupka. Nije mu niti priznat troSak sastava podnesaka od
06.02.2025.9. i 27.02.2026.9., jer isti nisu bili potrebni za vodenje postupka u smislu
¢l. 155 st. 1 ZPP-a bududi je istima samo dostavljao potvrdu o uplati predujma. Nije
mu niti priznat troSak sastava podneska od 15.04.2022.g. jer isti ne prilezi spisu,
slijedom Cega je odluceno kao u tocci Il izreke presude.

42. Obzirom da je tuzenik u cijelosti izgubio spor valjalo je temeljem €l. 154 st. 1
ZPP-a odluciti kao u tocci Il izreke presude.

U Zagrebu, 09. listopada 2026. godine

Sutkinja:
Ines Gutzmirtl Spehar

INES GUTZMIRTL SPEHAR

Elektronicki potpisano: 02.10.2026T710:01:35 (UTC:2026-10-02T08:01:35Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2dfef8d6-887c-44a7-b72c-0688253ff9d9
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda, pisano, u Cetiri primjerka, u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrZavanja roCista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,
odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

DNA:

1. tuzitelju po pun. uz rjeSenje na pristojbu na presudu u iznosu od 212,30 eura

2. tuzeniku po punomocéniku

U Zagrebu, 09. listopada 2026. godine
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