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Repubrl_iil;ra Hrvatska
Opcinski sud u Sibeniku

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Sibeniku, po sutkinji ovog suda Ani Kevi¢ Brakus, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja - protutuzenika Bojmi¢ Zvonimir, OIB: 65129144065 iz
Zagreba, ul. Stjepana Ladase br. 13, kojeg zastupa punomoénik Antun Mari€i¢, odvjetnik
iz Sibenika, protiv tuzenika ad.l) — protutuzitelia ad.1) Stedajna masa iza
GRADITELJSTVO | UPRAVLJANJE d.o.o. Zagreb, MB: 1331345, Vucanska br. 8,
0IB:90620287975, zastupano po steCajnoj upraviteljici Irena Kelava, Savska cesta 144a,
Zagreb i tuzenika ad.2) — protutuzitelja ad.2) EMPUL d.o.o. MB: 1088149, Zagreb,
Ogrizoviceva br. 28, zastupano po zakonskom zastupniku Jasminki Ramljak, 1.
Jordanovacki odvojak 15A, Zagreb, radi raskida kupoprodajnog ugovora i preuknjizbe
prava vlasniStva, nakon zakljuCene glavne javne rasprave dana 10. sijeCnja 2023.g. u
prisutnosti punomocnika tuZitelja - protutuZenika, na ro€istu za objavu dana 10. veljace
2023.g., bez prisustva stranaka,

presudio je

Odbija se kao neosnovan prvopostavljeni tuzbeni zahtjev koji glasi:

1. Raskida se ugovor o kupoprodaji od dana 26.4.2005.g. koji je u potpisu
ovjerio javni biljeznik iz Zagreba Jadranka Knego-Rogina, broj OV-
05255/2005 od 25.4.2005.g. i Aneksa Ugovora o kupoprodaji od
26.4.2005.g. od dana 26.5.2006.g. koje je u potpisu ovjerio javni biljeznik iz
Zagreba Jasna Zori¢, broj OV-1213/06 od 16.5.2006.g. predmet kojeg
ugovora je bila nekretnina katastarske oznake Cest.zem. 7398/1 k.o. Zaton
zbog neispunjenja obaveza od strane tuZenika ad.2).

2. Nalaze se zemljisno knjiznom odjelu Opéinskog suda u Sibeniku da izvrSi
upis prava vlasniStva na nekretnini oznake Cest.zem. 7398/1 k.o. Zaton na
ime Bojmi¢ Zvonimir za 2/5 dijela uz istodoban izbris prava vlasniStva sa
imena Empul d.o.o., Zagreb, Ogrizovi¢eva br.28, za 2/5 dijela, u roku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe, bez daljnjeg sudjelovanja i odobrenja tuzenika
ad.2).

3. Duzan je tuzenik ad.2) naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u roku od 15 dana i
pod prijetnjom ovrhe, sa zakonskom zateznom kamatom iz ¢l.3. Zakona i
izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
78/15), poCev od donosSenja odluke pa do konacne isplate.

Il. Prihvaéa se kao osnovan drugopostavljeni tuzbeni zahtjev koji glasi:
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1. Utvrduje se da je po samom zakonu raskinut Ugovor o kupoprodaji od dana
26.4.2005.9. koji je u potpisu ovjerio javni biljeznik iz Zagreba Jadranka
Knego-Rogina, broj OV-05255/2005 od 25.4.2005.g. i Aneks Ugovora o
kupoprodaji od 26.4.2005.g. od dana 26.5.2006.9. koje je u potpisu ovjerio
javni bilijeznik iz Zagreba Jasna Zori¢, broj OV-1213/06 od 16.5.2006.9. i
javni biljeznik iz Zagreba Vladimir Saréevié, broj OV-5376/06 od 26.5.2006.9.
predmet kojeg ugovora je bila nekretnina katastarske oznake Cest.zem.
7398/1 k.o. Zaton zbog neispunjenja obaveza od strane tuZenika ad.1) i
ad.2).

2. Nalaze se zemlji$no knjiznom odjelu Opéinskog suda u Sibeniku da izvrSi
upis prava vlasnistva na nekretnini oznake Cest.zem. 7398/1 k.o. Zaton na
ime Bojmi¢ Zvonimir za 2/5 dijela uz istodoban izbris prava vlasniStva sa
imena Empul d.o.o., Zagreb, Ogrizovi¢eva br.28, za 2/5 dijela, u roku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe, bez daljnjeg sudjelovanja i odobrenja tuzenika
ad.2).

[I. Prihvaéa se kao osnovan protutuzbeni zahtjev tuzenika ad.1. - protutuzitelja

ad.1) u dijelu koji glasi:

"Tuzitelj - protutuzenik Bojmi¢ Zvonimir, OIB: 65129144065 iz Zagreba, ul. Stjepana
LadaSe br. 13, duzan je isplatiti prvotuZzeniku — protutuZitelju SteCajna masa iza
GRADITELJSTVO | UPRAVLJANJE d.o.o. Zagreb, MB: 1331345, Vu€anska br. 8,
OIB:90620287975, iznos od 25.000,00 kuna (3.318,08 EUR-a) zajedno s zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od 1. svibnja 2005.g., do 31. prosinca 2007.g., sukladno
Uredbi o visini stope zatezne kamate, a od 1. sijeCnja 2008.g. do isplate sa zakonskim
zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecen
kamatne stope a stanja kredita odobrenih na razdoblje dulle od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

V. Odbija se kao neosnovan protutuzbeni zahtjev tuzenika ad.1. - protutuzitelja

ad.1) u dijelu u dijelu koji glasi:

"Tuzitelj - protutuzenik Bojmi¢ Zvonimir, OIB: 65129144065 iz Zagreba, ul. Stjepana
Lada$e br. 13, duzan je isplatiti drugotuZeniku Empul d.o.o., Zagreb, Ogrizoviceva br. 28,
iznos od 25.000,00 kuna zajedno s zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 1. svibnja
2005.g., do 31. prosinca 2007.g., sukladno Uredbi o visini stope zatezne kamate, a od 1.
sijeCnja 2008.g. do isplate sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uveéanjem prosjeCen kamatne stope a stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate
za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena u roku od
15 dana pod prijetnjom ovrhe te se odbija u dijelu u kojem predlaze da sud nalozi tuzitelju
— protutuzeniku da naknadi drugotuzeniku Empul d.o.o. troSak parni¢nog postupka".

V.  Prihvaéa se protutuzbeni zahtjev tuzenika ad.2) — protutuzitelja ad.2) koji glasi:
"Duzan je tuzitelj isplatiti drugo tuzeniku — protutuzitelju EMPUL d.o.o., Zagreb,

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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Ogrizoviceva 28, OIB:93041671470, iznos od 25.000,00 kuna (3.318,08 EUR-a) zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 1. svibnja 2005.g., do 31. prosinca 2007.g.,
sukladno Uredbi o visini stope zatezne kamate, a od 1. sije€nja 2008.g. do isplate sa
zakonskim zateznim kamatama sukladno Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe."

[
rijesio je

Utvrduje se da je povucCena tuzba u odnosu na tuzenika ad.1) — protutuzitelja ad.1)
SteCajna masa iza GRADITELJSTVO | UPRAVLJANJE d.o.o. Zagreb, MB: 1331345,
Vucanska br. 8, OIB:90620287975.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj - protutuzenik Zvonimir Bojmi¢ (dalje: tuzitelj-protutuzenik) je dana 21.
prosinca 2015.g. podnio tuzbu protiv tuZenika ad.l) - protutuzitelja ad.l)
GRADITELJSTVO | UPRAVLJANJE d.o.o. Zagreb, MB: 1331345, Vucanska br. 8, OIB:
20915244572 (dalje: tuzenika ad.1) - protutuzitelja ad.1) te tuzenika ad.2) — protutuzitelja
ad.2) EMPUL d.o.o. MB: 1088149, Zagreb, Ogrizoviceva br. 28 (dalje: tuzenika ad.2) -
protutuzitelja ad.2) kojom tuzbom, i to konaéno uredenom na rocistu odrzanom dana 10.
sijeCnja 2023.g. (I.s. 82) u prvopostavljenom tuzbenom zahtjevu predlaze da sud raskine
Ugovor o kupoprodaji od dana 26.4.2005.g. koji je u potpisu ovjerio javni biljeznik iz
Zagreba Jadranka Knego-Rogina, broj OV-05255/2005 od 25.4.2005.9g. i Aneks Ugovora o
kupoprodaji od 26.4.2005.g. od dana 26.5.2006.9. koje je u potpisu ovjerio javni biljeznik iz
Zagreba Jasna Zori¢, broj OV-1213/06 od 16.5.2006.9. predmet kojeg ugovora je bila
nekretnina katastarske oznake Cest.zem. 7398/1 k.o. Zaton zbog neispunjenja obaveza od
strane tuZenika ad.l) i ad.2) kao i da sud zemljiSno knjiznom odjelu Opc¢inskog suda u
Sibeniku da izvr$i upis prava vlasni$tva na nekretnini oznake &est.zem. 7398/1 k.o. Zaton
na ime Bojmi¢ Zvonimir za 2/5 dijela uz istodoban izbris prava vlasniStva sa imena Empul
d.o.o., Zagreb, Ogrizovi¢eva br.28, za 2/5 dijela, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe,
bez daljnjeg sudjelovanja i odobrenja tuzenika ad.2) te da mu tuZenik ad.2) naknadi
parnicni trosak.

2. Drugopostavljenim tuzbenim zahtjevom, uredenim podneskom na istom rocistu,
predlaze da sud utvrdi da je po samom zakonu raskinut Ugovor o kupoprodaji od dana
26.4.2005.9. koji je u potpisu ovjerio javni biljeznik iz Zagreba Jadranka Knego-Rogina,
broj OV-05255/2005 od 25.4.2005.g. kao i Aneks Ugovora o kupoprodaji od 26.4.2005.g.
od dana 26.5.2006.g. koje je u potpisu ovjerio javni biljeznik iz Zagreba Jasna Zori¢, broj
OV-1213/06 od 16.5.2006.g. i javni biljeznik iz Zagreba Vladimir Saréevi¢, broj OV-
5376/06 od 26.5.2006.g. predmet kojeg ugovora je bila nekretnina katastarske oznake
Cest.zem. 7398/1 k.o. Zaton zbog neispunjenja obaveza od strane tuzenika ad.2) kao i da
sud zemljidno knjiznom odjelu Opéinskog suda u Sibeniku da izvrsi upis prava vlasnistva
na nekretnini oznake Cest.zem. 7398/1 k.o. Zaton na ime Bojmi¢ Zvonimir za 2/5 dijela uz
istodoban izbris prava vlasniStva sa imena Empul d.o.o., Zagreb, Ogrizoviceva br.28, za
2/5 dijela, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, bez daljnjeg sudjelovanja i odobrenja
tuZzenika ad.2) te da mu tuzenik ad.2) naknadi parni¢ni trosak.
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3. RjeSenjem broj P-2638/15 od dana 9. rujna 2016.g. utvrden je prekid parni¢nog
postupka zbog smrti zakonskog zastupnika tuzenika ad.2) — protutuZitelja ad.2) Faruka
Ramljaka (l.s. 23), a rjeSenjem broj P-1277/18 od dana 8. veljacte 2019.g. (l.s. 30)
postupak je nastavljen u odnosu na njegovu suprugu Jasminku Ramljak kao sadasnju
zakonsku zastupnicu tuZenika ad.2) - protutuzitelja ad.2) ujedno i na midb. Saru i Unu
Ramljak kao njegove kceri Cija je ona zakonska zastupnica.

4. Na rocistu odrzanom dana 8. rujna 2016.g. (I.s. 20, 21) tuzenik ad.1) -
protutuzitelj ad.1) podnio je protiv tuzitelja protutuzbu kojom predlaze da sud naloZi
tuzitelju isplatiti prvotuzeniku i drugotuzeniku iznos od po 25.000,00 kuna svakom, zajedno
s zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 1. svibnja 2005.g., do 31. prosinca 2007.g.,
sukladno Uredbi o visini stope zatezne kamate, a od 1. sijeCnja 2008.9. do isplate sa
zakonskim zateznim kamatama sukladno €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe te da tuzenicima ad.1l) i ad.2) naknadi troSkove
ovog parni¢nog postupka.

5. U podnesku zaprimljenom na navedenom rocCistu isti osporava pravni interes
tuZitelja za kumulirane tuzbene zahtjeve jer ako navodi da je ugovor raskinut po samom
zakonu tuzitelj da nema pravni interes za podnoSenje ovakve tuzbe radi Cega istu predlaze
odbaciti te smatra da na strani prvotuzenika nema odgovornosti za nastanak okolnosti koje
su dovele do tuzbe.

6. Dana 11. ozujka 2021.g. (I.s. 46) rjeSenjem ovog suda prekinut je postupak u
odnosu na tuzenika ad.2) — protutuzitelja ad.2) GRADITELJSTVO | UPRAVLJANJE d.o.o.
Zagreb (l.s. 46) te je potom rjeSenjem broj P-1679/22 od dana 30. studenog 2022.g. (I.s.
76) isti nastavlen u odnosu na njegovog pravnog sliednika Ste€ajnu masu iza
GRADITELJSTVO | UPRAVLJANJE d.o.o0. Zagreb, OIB:9062028795.

7. Na rocistu odrzanom dana 30. lipnja 2021.g. (I.s. 50) tuzenik ad.2) - protutuZzitelj
ad.2) takoder je podnio protutuzbu protiv tuzitelja kojom predlaze da sud nalozi tuZitelju
isplatiti drugo tuzeniku — protutuzitelju EMPUL d.o.o., Zagreb, Ogrizovi¢eva 28, OIB :
93041671470 iznos od 25.000,00 kuna zajedno s zakonskim zateznim kamatama teku¢im
od 1. svibnja 2005.g., do 31. prosinca 2007.g., sukladno Uredbi o visini stope zatezne
kamate, a od 1. sije¢nja 2008.g. do isplate sa zakonskim zateznim kamatama sukladno ¢l.
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe kao i da
mu naknadi troSkove ovog postupka.

7. Podneskom od dana 6. listopada 2022.g. (l.s. 66) tuzitelj — protutuzenik je
povukao tuzbu u odnosu na tuzenika ad.1) — protutuzitelja ad.1) kojem povlacenju se isti
nije protivio (l.s. 81) pa je sud odlucio kao u izreci rjeSenja sukladno €¢1.193. st.2. ZPP-a.

8. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u: prijedlog Ugovora o izmjeni ugovora
o kupoprodaji od 26. travnja 2002.g. (I.s. 5a), Ugovor o kupoprodaji od dana 26.4.2005.g.
koji je u potpisu ovjerio javni biljeznik iz Zagreba Jadranka Knego-Rogina, broj OV-
05255/2005 od 25.4.2005.g. (I.s. 9), Aneks Ugovora o kupoprodaji od 26.4.2005.g. od
dana 26.5.2006.9g. koje je u potpisu ovjerio javni biljeznik iz Zagreba Jasna Zori¢, broj OV-
1213/06 od 16.5.2006.g. i javni biljeznik iz Zagreba Vladimir Saréevi¢, broj OV-5376/06 od
26.5.2006.9. (I.s. 11), RjeSenje Ureda drzavne uprave u Sibensko-kninskoj Zupaniji,
Sluzbe za prostorno uredenje, zastitu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove od
7. ozujka 2007.g. (l.s. 7), lzvod iz prostornog plana Grada Vodica kao prilog navedenom
rieSenje (l.s. 8), zemljiSne knjige za predmetnu nekretninu (I.s. 37), sudski registar za
tuZenika ad.1) i tuzenika ad.2), Blagajnicki izvjeStaj br 4, (I.s. 52), isplatnicu br. 17 (I.s. 53),
obradun zateznih kamata (l.s. 54), RjeSenje ovog suda broj Z-3532/06 od dana 23.
listopada 2006.g. (l.s. 56).
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9. U postupku su saslusani tuzitelj — protutuzenik te zakonska zastupnica tuzenika
ad.2) — protutuZzitelja ad.2) dok bivsi zakonski zastupnik tuZzenika ad.2) - protutuzitelja ad.2)
Rajko Rajkovi¢ nije saslusan jer je isti 9. veljaCe 2018.g. preminuo.

10. Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.

11. Prvo postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan dok je drugo postavljeni
tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

12. Protutuzba tuZenika ad.l1) - protutuzitelja ad.1) je djelomi¢no osnovana dok je
protutuzba tuzenika ad.2) - protutuzitelja ad.2) je osnovana u cijelosti.

12. Sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parnicnom postupku (NN br. 53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
dalje: ZPP) sud prema svome uvjerenju na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog
zasebno i svih dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, odlucuje
koje Ce Cinjenice uzeti kao dokazane.

13. Temeljem c¢lanka 219. st.1. ZPP-a svaka stranka je duzna iznijeti Cinjenice i
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

14. U ovom postupku nije sporno da su tuZzitelj — protutuzenik i tuzenici ad.1) i ad.2)
— protutuzitelji ad.1) i ad.2) sklopili Ugovor o kupoprodaji od dana 26.4.2005.9. koji je u
potpisu ovjerio javni biljeznik iz Zagreba Jadranka Knego-Rogina, broj OV-05255/2005 od
25.4.2005.g. i Aneks Ugovora o kupoprodaji od 26.4.2005.g. od dana 26.5.2006.9g. koje je
u potpisu ovjerio javni biljeznik iz Zagreba Jasna Zori¢, broj OV-1213/06 od 16.5.2006.9. i
javni biljeznik iz Zagreba Vladimir Sargevi¢, broj OV-5376/06 od 26.5.2006.g. predmet
kojeg ugovora je bila nekretnina katastarske oznake Cest.zem. 7398/1 k.o. Zaton te da su
istim Ugovorom ugovorili da su tuZitelj — protutuzenik (kao prodavatelj) te tuzenici ad.1) i
ad.2) — protutuzitelji ad.1) i ad.2) (kao kupci) ugovorili da prodavatelj prodaje, a kupci
kupuju k.C.br. 7398/1 Z.U. 5290 k.o. Zaton-Srima ukupne povrSine 1.000m2 i to dio
navedene nekretnine koji ima povrsinu 800m2 $to iznosi 80/100 dijela nekretnine za cijenu
od 150.000,00EUR-a te da ¢e kupci kupoprodajnu cijenu isplatiti na nacin da ¢e iznos od
50.000,00kuna uplatiti do 30.4.2005.g. a za preostali iznos od 143.250,00EUR-a kupci da
Ce predati u vlasnistvo prodavatelju dva apartmana u ukupnoj povrsini 114,50m2 ukljucivo
sa parkirnim mjestima koji apartmani da ¢e biti sagradeni na predmetnoj Cestici prema
projektnoj dokumentaciji te predani prodavatelju najkasnije do 15.7.2006.g. kao i da ¢e
sukladno tomu idealni dio predmetne nekretnine podijeliti na nacin da prodavatelju
pripadne 20/100 dijela nekretnine, a obama kupcima pripadne po 40/100 dijela nekretnine
svakome.

14.1. Takoder nije sporno niti da navedeni apartmani sa parkirnim mjestima nisu
izgradeni od strane kupaca niti istima predani u vlasnistvo kao niti da su kupci isplatili
prodavatelju svaki po 25.000,00kuna kao i da su se temeljem spornog Ugovora i njegovog
Aneksa kupci uknjizili svaki za 2/5 te da su se uknjizili kao vlasnici na nekretnini k.C.br.
7398/1 k.o. Zaton-Srima svaki za po 2/5 dijela dok je prodavatelj ostao uknjizen za 1/5
dijela na istoj nekretnini (isto u postupku nitko nije niti poku$ao osporiti).

15. U ovom postupku je sporno da li su ispunjeni zakonski uvjeti da se Ugovor i
Aneks ugovora sklopljen izmedu tuZitelja — protutuzenika te tuZenika ad.1) — protutuzitelja
ad.l) i tuzenika ad.2) — protutuzitelja ad.2) raskine, odnosno da se utvrdi da li su po
samom zakonu navedeni ugovori vec¢ raskinuti te da li je tuzitel] — protutuzenik duzan
isplatiti tuzenicima ad.1l) i ad.2) — protutuzitelima ad.1) i ad.2) iznos od po
25.000,000kuna svakom, uvecan za zakonske zatezne kamate te troSkove postupka.
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16. Sukladno odredbi ¢lanka 7. stavak 1. ZPP-a sud viSe ne ispituje materijalnu
istinu ve¢ mora suditi na temelju Cinjeni¢nog supstrata kojeg mu ponude stranke pa je sud
trebao donijeti odluku prema postoje¢em stanju u spisu.

17. Clankom 9. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, dalje: ZOO-a) propisano je da je sudionik u obveznom odnosu
duZan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje dok je odredbom ¢l.65.
st.1. ZOO-a propisano da je vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten od duznika zahtijevati
ispunjenje obveze i da je duznik duzan istu ispuniti u svemu kako ona glasi.

18. Odredbom ¢&l.21. ZOO-a odredeno je da kad obveza ima za Cinidbu iznos
novca, duznik je duzan isplatiti onaj broj nov€anih jedinica na koji obveza glasi, osim kad
zakon odreduje Sto drugo.

19. Sukladno odredbi €l.4. ZOO-a duznost sudionika obveznih odnosa u zasnivanju
i ostvarivanju istih je da se pridrzavaju nacCela savjesnosti i poStenja dok ¢lanak 336. st.1.
Z0OO0-a odreduje da ugovor stvara prava i obveze za ugovorne strane.

20. Prvotno treba naglasiti da je vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten zahtijevati
od duZnika ispunjenje obveze, a duznik je duzan ispuniti je savjesno u svemu kao ona
glasi (€l. 342. st.1. ZOO0-a), a ako duznik zakasni s ispunjenjem obveze, vjerovnik ima
pravo zahtijevati popravljanje Stete koju je zbog toga pretrpio (st.2.).

21. Uvidom u spisu prilezeCi prijedlog Ugovora o izmjeni ugovora o kupoprodaji od
26. travnja 2002.g. (l.s. 5a) razvidno je da isti nije potpisan niti od jedne parni¢ne stranke a
istim parni¢ne stranke predlazu izmjenu Ugovora od 26. travnja 2005.g. i to, u bithom,
zbog nastupa okolnosti koje se nisu mogle predvidjeti u vrijeme sklapanja Ugovora,
odnosno zbog Cinjenice da se na predmetnoj nekretnini ne moze graditi te da utvrduju
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 40EUR-a po m2.

22. 1z Ugovora o kupoprodaji od dana 26.4.2005.g. (dalje: Ugovor) koji je u potpisu
ovjerio javni biljeznik iz Zagreba Jadranka Knego-Rogina, broj OV-05255/2005 od
25.4.2005.9. (I.s. 9) razvidno je da su tuzitelj — protutuzenik kao prodavatelj te
GRADITELJSTVO | UPRAVLJANJE d.o.o. Zagreb, MB: 1331345, Vucanska br. 8,
0OIB:90620287975 (tuzenik ad.1) — protutuzitelj ad.1) i EMPUL d.o.o. MB: 1088149,
Zagreb, Ogrizoviceva br. 28 (tuZenik ad.2) — protutuzitelj ad.2) kao kupci ugovorili da
prodavatelj prodaje, a kupci kupuju k.¢.br. 7398/1 Z.U. 5290 k.o. Zaton-Srima ukupne
povrSine 1.000m2 i to dio navedene nekretnine koji ima povrsinu 800m2 $to iznosi 80/100
dijela nekretnine koji dio da kupci primaju i kupuju sa svim pravima, pripadnostima i
sluznostima. Kupoprodajna cijena od 150.000,00EUR-a da je plativa u protuvrijednosti
kuna po srednjem teCaju HNB na dan isplate te da ¢e kupci kupoprodajnu cijenu isplatiti
na nacina da ¢e iznos od 50.000,00kuna uplatiti do 30.4.2005.9. a za preostali iznos od
143.250,00EUR-a kupci da ¢e predati u vlasnistvo prodavatelju dva apartmana u ukupnoj
povrsini 114,50m2 ukljucivo sa parkirnim mjestima koji apartmani da ¢e biti sagradeni na
predmetnoj Cestici prema projektnoj dokumentaciji te predani prodavatelju najkasnije do
15.7.2006.g. Zatim je ugovoreno da ¢Ce se sukladno tomu idealni dio predmetne nekretnine
podijeliti na nacin da prodavatelju pripadne 20/100dijela nekretnine, a obama kupcima
pripadne po 40/100 dijela nekretnine svakome.

23. 1z Aneksa Ugovora o kupoprodaji od 26.4.2005.g. od dana 26.5.2006.g. (dalje:
Aneks ugovora) koje je u potpisu ovjerio javni biljeznik iz Zagreba Jasna Zori¢, broj OV-
1213/06 od 16.5.2006.g. i javni biljeznik iz Zagreba Vladimir Saréevi¢, broj OV-5376/06 od
26.5.2006.g9. (I.s. 11) proizlazi da prodavatelj ovlas¢uje kupce da bez ikakvog daljnjeg
pristanka i suglasnosti mogu zemljiSnim knjigama i drugim javnim knjigama u kojima se
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upisuje pravo vilasniStva na nekretninama zatraziti i postiCi uknjizbu prava vlasnistva na
svoja imena prema udjelima naznacenim u Ugovoru.

24. RjeSenjem Ureda drzavne uprave u Sibensko-kninskoj Zupaniji, Sluzbe za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove od 7. oZujka
2007.g. (I.s. 7), Klasa: UP/1-350-05/06-01/476, Ur.broj:2182-04-02-07-10, kojem prileZi
Izvod iz prostornog plana Grada Vodica (l.s. 8), razvidno je da je istim rjeSenjem odbijen
zahtjev EMPUL d.o.0., Zagreb za izdavanje lokacijske dozvole za zahvat u prostoru za
izgradnju stambenog objekta na novoformiranoj gradevinskoj Cestici nastaloj od dijela
k.C.br. 7398/2 k.o. Zaton-Srima u Srimi jer se ista nalazi izvan gradevinskog podrucja.

25. Uvidom u zemljiSne knjige za predmetnu nekretninu (l.s. 37) razvidno je da su
na istoj upisani kao vlasnici tuzitelj — protutuzenik za 1/5 dijela te tuZenici ad.1) i ad.2) —
protutuzitelji ad.1) i ad.2) svaki za po 2/5 dijela.

26. Uvidom u sudski registar za tuzenika ad.1) — protutuzitelja ad.1) (l.s. 74)
razvidno je da je Ste€ajna masa iza Graditeljstvo i upravljanje d.o.o. nastala iza subjekta
Graditeljstvo i upravljanje te da je zakonski zastupnik tuzenika ad.2) — protutuzitelja ad.2)
Jaminka Ramljak (l.s. 44).

27. Iz blagajni¢kog izvjesStaja br. 4 (l.s. 52) razvidno je da je iznos od
25.000,000kuna tuzenik ad.2) — protutuZitelj ad.2) dana 26. travnja 2005.g. isplatio tuzitelju
— protutuzeniku dok je iz Isplatnice br. 17 (l.s. 53) razvidno da je tuzitelj - protutuzenik
navedeni iznos primio dana 26. travnja 2005.g. Sto je isti potvrdio vlastoruénim potpisom.
Navedeno isti nije tijekom postupka niti osporavao.

28. Tuzenik ad.2) — protutuzitelj ad.2) je spisu prilozio i obraCun zateznih kamata
(I.s. 54) na iznos glavnice od 25.000,00kuna te RjeSenje ovog suda broj Z-3532/06 od
dana 23. listopada 2006.g9. (I.s. 56) iz kojeg je razvidno da je na predmetnoj nekretnini
dopustena uknjizba prava vlasniStva na ime tuZenika ad.1) - protutuzitelja ad.1) te tuzenika
ad.2) - protutuzitelja ad.2), svakog za po 40/100 dijela temeljem predmetnog Ugovora i
njegovog Aneksa.

29. U postupku saslusani tuzitelj — protutuZenik je iskazao da je predmetni Ugovor
sklopio 2005.g. sa tuzenicima ad.1) i ad.2), a potom i Anex istoga ugovora te da je
ispoStovao svoju ugovornu obvezu na naclin da je tuZenicima ad.1) i ad.2) dopustio
uknjizbu sporne nekretnine u zemljiSne knjige ovog suda, a oni da svoju obvezu preuzetu
Ugovorom o kupoprodaji nisu ispunili, odnosno da mu nisu predali u vlasnistvo dva
apartmana koja su trebala biti sagradena na k&.br. 7398/1, K.O. Zaton — Srima. TuZenici
ad.1) i ad.2) da su ispunili Ugovor samo u dijelu reguliranom ¢lankom 3. istoga i to na
nacin da su mu isplatili 50.000,00 kuna, s tim da su svaki od tuzenika dali po 25.000,00
kuna, a zauzvrat da su mu smanijili kvadraturu apartmana koju da je trebao dobiti tako da
je umjesto 114,50 m2 trebao dobiti pet ili Sest m2 manje. U meduvremenu da je tuzenik
ad.1) otiSao u stecaj, a o Cemu da ga isti nije obavijestio radi Cega da nije bio upucen u to
da bih mogao traziti raskid Ugovora sklopljenog sa tuZenicima. Dio nekretnine koji je
temeljem sklopljenog Ugovora preSao u vlasnistvo tuZenika ad.1) koji je sada u steCaju da
je usao u ste€ajnu masu istoga drustva i to upravo onaj dio koji da mu je trebao biti vracen,
obzirom da je Zelio raskinuti sklopljeni Ugovor o kupoprodaji (za 2/5 dijela) u vlasniStvu
tuzenika ad.1). On da je trazio raskid Ugovora sa tuzenicima ad.l) i ad.2) kad mu je
postalo jasno da od ispunjenja Ugovorom preuzetih obveza od strane istih nece biti nista
jer da je nekretnina na kojoj su apartmani trebali biti izgradeni promjenom urbanistiCkoga
plana za katastarsku opc¢inu Zaton preSla iz gradevinskog u poljoprivredno zemljiste, a na
Sto ni jedna ugovorna strana nije mogla utjecati, niti isto izbjeéi, radi ¢ega da tuzenici nisu
mogli dobiti rjeSenje kojim im se dozvoljava gradnja na istoj nekretnini, odnosno,
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gradevinsku dozvolu. 2015.g. on da je zatraZio od tuzenika raskid Ugovora i to usmenim
putem, a ne pismenim. Zakonski zastupnik tuzenika ad.1l) da je tada usmeno sa njim
dogovorio da ¢e raskinuti potpisani Ugovor bez sudjelovanja u sudskom postupku radi
utvrdenja raskida te da je usmeno dogovoren i raskid Ugovora sa zakonskim zastupnikom
tuZzenika ad.2) koji je nakon toga preminuo te da se slijedom svega navedenoga nije
izrealizirao njihov usmeni dogovor o raskidu predmetnoga Ugovora.

29.1. Nadalje je iskazao da je on nakon smrti zakonskog zastupnika tuzenika ad.2)
Faruka Ramljak pokuSao telefonskim putem kontaktirati njegovu suprugu i nasljednicu
Jasminku Ramljak ali da do iste nije uspio doci te sam imao prilike ¢uti da je otiSla iz
drzave i da tu viSe ne boravi radi ¢ega da joj nije niti slao pisanu izjavu o raskidu Ugovora
kao Sto istu nije slao ni tuzeniku ad.l). Smatra da nisu postojale nikakve izvanredne
okolnosti nakon sklapanja Ugovora zbog kojih tuzenici ad.1) i ad.2) nisu ispunili svoje
Ugovorom preuzete obveze ali da je sasvim izvjesno da se sporni Ugovor nece ispuniti ni
u buduénosti jer je tuZenik ad.l) otiSao u ste€aj, a s tuzenicom ad.2), obzirom da ni do
danas nije promijenjena prostorno planska namjena za katastarsku opcinu u kojoj se
nekretnina nalazi, ali sve i da je navedena sporna nekretnina prenamijenjena u
gradevinsko zemljiSte, smatra da se Ugovorne odredbe od strane tuzenika ad.1) i ad.2)
svejedno ne bi mogle ispuniti jer je tuzeni ad.1) otiS8ao u steCaj, a zakonski zastupnik
tuZenika ad.2) je preminuo. On da je tuZenicima ad.1) i ad.2) sugerirao da Ugovor raskinu
te da mu makar poSalju pisanu izjavu o raskidu Ugovora ali isti da nisu bili spremni na
raskid radi ¢ega da je bio primoran i podnijeti ovu tuzbu. U odnosu na podnesenu
protutuzbu na rocCiStu odrzanom dana 30. lipnja 2021.g. naveo je da se istoj protivi kao
neosnovanoj u potpunosti iz razloga sto je iznos od 25.000,00 kuna koje je njemu uistinu
uplatio tuzenik ad.2) bio zapravo na ime smanjenja kvadrature o kojoj je prethodno
govorio, a iznos od 25.000,00 kuna su tuzZenici ad.1) i ad.2) i on zapravo utroSili na
ishodenje sve potrebne dokumentacije za planiranu izgradnju apartmana na spornoj
nekretnini. Dakle, navedeni novac da mu je tuzenik ad.2) uplatio da ja angazira arhitekta
za izradu projekta za gradnju apartmana te ishodenje ostale potrebne dokumentacije za
izradu apartmana.

29.2. Sud nije poklonio vjeru iskazu tuzitelja - protutuZzenika u dijelu u kojim isti
navodi da je iznos od 50.000,00kuna koji su mu uplatili tuzenici ad.1) i ad.2) — protutuzitelji
ad.1l) i ad.2), s tim da su svaki od tuZenika isplatili po 25.000,00 kuna, uplatili jer su mu
smanjili kvadraturu apartmana koju da je trebao dobiti tako da je umjesto 114,50 m2
trebao dobiti pet ili Sest m2 manije jer je isti iskaz je poslije promijenio i rekao da mu je taj
iznos zapravo isplacen radi troSkova potrebnih za ishodenje sve potrebne dokumentacije
za planiranu izgradnju apartmana na spornoj nekretnini, odnosno za angaziranje arhitekta
za izradu projekta za gradnju apartmana jer je upravo Clankom 6 spornog Ugovora
ugovoreno da prodavatelj izdaje kupcima specijalne punomoci za ishodenje valjane
lokacijske i gradevinske dozvole za gradnju gradevine na nekretninama koje su predmet
tog Ugovora kao i za sve potrebne suglasnosti. Dakle, stav je ovog suda, da su kupci bili
ovlasteni za ishodovanje dozvola za gradnju gradevine te za izradu projektne
dokumentacije u svrhu navedene gradnje a posebno se napominje da i iz ¢lanka 3.
spornog Ugovora proizlazi da su iznos od 50.000,00kuna kupci isplatiti prodavatelju kao
upravo kupoprodajnu cijenu (a ne u svrhe koje navodi tuzitelj — protutuzenik) dok su za
preostali iznos od 143.250,00EUR-a kupci bili duzni izgraditi i predati u vlasnistvo
prodavatelju dva apartmana na navedenoj nekretnini. Dokaze koji bi upucivali na drugaciji
zaklju€ak ovog suda tuZzitelj — protutuZenik kao prodavatelj sudu nije dostavio, a na njemu
lezi teret dokaza.
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29.3. Sud takoder nije poklonio vjeru iskazu tuZitelja - protutuzenika u dijelu u kojim
isti navodi da nije mogao traziti raskid Ugovora sklopljenog sa tuzenicima jer da nije bio
upucen da je tuzenik ad.1) otiSao u ste€aj da bi potom promijenio iskaz te naveo da je
trazio od tuzenika ad.1) i ad.2) (sugerirao im) da Ugovor raskinu te da mu makar poSalju
pisanu izjavu o raskidu Ugovora ali isti da nisu bili spremni na raskid. Ukoliko je isti bio
voljan mogao je i on poslati tuzenicima izjavu, a ne navodno inzistirati da je oni njemu
posalju.

30. Zakonska zastupnica tuZenika ad.2) — protutuZitelja ad.2) iskazala je da je
njezin suprug Faruk Ramljak je kao vlasnik firme EMPUL d.o.0. sklopio s Zvonimirom
Bojmicem Ugovor o kupoprodaji nekretnine dana 26. travnja 2005.g. predmet kojeg
Ugovora je kupnja nekretnine povrsine od 1000 m2, k&.br. 7398/1, K.O. Zaton — Srima, a
Anex toga Ugovora da sklopljen je 26. svibnja 2006.9. Njezin suprug da je preminuo prije 5
godina, a iznos od 25.000,00 kuna je dana 26. travnja 2005.g. EMPUL d.o.0. isplatio
Zvonimiru Bojmiéu za kupnju tog zemljista $to da je razvidno i iz blagajni¢kog izvjestaja
br. 4.

30.1. Pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu ista je sasluSana te je izjavila
da su parni¢ne stranke sklopile Ugovor o kupoprodaji nekretnine dana 26. travnja 2005.9.
kojim da je prodavatelj prodao, a kupci kupili k.€.br. 7398/1 upisano u zk.ul.br. 5290 k.o.
Zaton-Srima ukupne povrsine 1000 m2, medutim po tom Ugovoru niSta da se nije radilo jer
da se Cekalo da zemljiSte postane gradevinsko i prodavatelj da je odbio uknjiZzbu kupaca
sve do 26. svibnja 2006.g. kada je napravljen Aaneks Ugovora te je prodavatelj ovlastio
kupce da bez ikakvoga daljnjeg pristanka i suglasnosti mogu u zemljiSnim knjigama i
drugim javnim knjigama u kojima se upisuje pravo vlasniStva zatraZziti i posti¢i uknjizbu
prava vlasniStva na svoje ime. Empul d.o.o. da je 1. lipnja 2006.g. platio porez na promet
nekretnina. Tuzitelj da nije mogao od Empul d.o.o. zatraziti ispunjenje ugovora ili im dati
naknadni rok za ispunjenje niti je to traZio jer da je Empul d.o.o. zatrazZio lokacijsku dozvolu
te je ista odbijena jer zemljiste nije bilo gradevinsko ve¢ da se vodilo kao pasnjak. Nitko da
nije raskidao Ugovor jer da se Cekalo da se dobije gradevinska dozvola. Ugovor da nije
ispunjen i da ga nije bilo moguce ispuniti jer se nije mogla dobiti lokacijska i gradevinska
dozvola na navedenoj Cestici ali da bi se ispunio kada bi se dobile dozvola najprije
lokacijska pa onda i gradevinska dozvola. Empul d.o.0. da nije izjavio tuzitelju da raskida
ugovor, niti da je tuzitelj izjavio Empulu d.o.o. da raskida ugovor. Njezin suprug da je
preminuo 2016.9. te da je ona tad kontaktirala tuzitelja da joj vrati uplacenu kaparu sa
zakonskom zateznom kamatom, a da ¢e se o ona brisati iz gruntovnice, Sto da je on odbio.

30.3. Iskaz zakonske zastupnice tuzenika ad.2) — protutuzitelja ad.2) ovaj sud u
cijelosti prihnvaéa kao istinit, vjerodostojan, Zivotan i logi¢an, a isti nije niti u suprotnosti s
dokazima koji prileze spisu.

30.4. Na ovom mjestu se ukazuje nuznim napomenuti kako sud nije poklonio vjeru
iskazu tuzitelja - protutuzenika niti u dijelu u kojem navodi kako je nakon smrti zakonskog
zastupnika tuzenika ad.2) Faruka Ramljak pokusao telefonskim putem kontaktirati njegovu
suprugu i nasljednicu Jasminku Ramljak ali da do iste nije uspio doci te da je imao prilike
Cuti da je otiSla iz drzave i da tu viSe ne boravi i to iz razloga $to je uvidom u sudski
registar trgovackih drustava isti vrlo lako mogao provjeriti tko je nakon smrti Faruka
Ramljaka zakonski zastupnik tuzenika ad.2) — protutuZitelja ad.2) i gdje je prebivaliSte tog
zakonskog zastupnika, a obzirom da je podneskom od dana 20.10.2017.9. (l.s. 25) upravo
tuZitelj obavijestio sud da je doneseno rjeSenje te koji javni biljeznik i kada je donio
rieSenje o nasljedivanju u ostavinskom postupku iza Faruka Ramljka kao i tko su njegovi
nasljednici to je isti obzirom da je imao saznanja o sadrZzaju navedenog rjeSenja znao i
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gdje njegova supruga prebiva pa je istoj mogao dati izjavu o raskidu Ugovora. Izjavu o
raskidu Ugovora mogao je dati i steCajnoj upraviteljici tuzenika ad.1) — protutuzitelja ad.1)
kad je tuZzenik ad.1) — protutuzitelj ad.1) otiSao u stecaj jer je iz sudskog registra trgovackih
drustava razvidno tko je postavljen za njegovog ste€ajnog upravitelja.

31. Obzirom da u ovom postupku tuZitelj - protutuzenik trazi raskid Ugovora o
kupoprodaji i njegovog Aneksa radi neispunjenja ugovorih obveza nuznim se ukazuje
napomenuti da bi se u ovaj pravnoj stvari trebao primijeniti ¢1.368. ZOO-a koji propisuje da
su raskidom ugovora obe strane oslobodene svojih obveza osim obveze na naknadu Stete
(st.1.). Ako je jedna strana ispunila ugovor djelomi¢no ili potpuno, ima pravo na povrat
onoga Sto je dala (st.2.), a stranka koja vraca novac duzna je platiti zatezne kamate od
dana kad je isplatu primila (st.5.).

32. Odredbe ZOO-a o pravnim posljedicama raskida ugovora su dispozitivhe naravi
Sto znaci da ugovaratelji mogu ugovorom odrediti i drukcije pravne posljedice od onih koje
su propisane ZOO-om ali obzirom da u konkretnom slu€aju ugovaratelji nisu ugovorom
odredili pravne posljedice raskida ugovora to se ovdje primjenjuju pravne norme ZOO-a,
neovisno o tome zbog kojih je razloga ugovor raskinut (sporazumno, jednostranom
izjavom volje, prema samom zakonu ili sudskom odlukom).

33. Pravne posljedice raskida spornog Ugovora i njegovog Aneksa se sastoje u
oslobadanju ugovornih strana svih ugovornih obveza osim obveze za naknadu Stete te
obvezi vracanja koristi i placanja zakonskih kamata a obzirom da u konkretnom slu€aju
nitko od parnicnih stranaka nije trazio naknadu Stete nego samo povrat pla¢enih iznosa, to
sud o naknadi Stete nije niti odlucivao jer je u postupku vezan ¢lankom 2. ZPP-a

34. Odredbom c¢lanka 360. ZOO-a propisano je da u dvostrano obveznim
ugovorima, kad jedna strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana moze, ako nije $§to
drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje obveze (Sto ovdje nije bio slucaj) ili, pod odredenim
zakonskim pretpostavkama, raskinuti ugovor jednostavnom izjavom, ako raskid ugovora
ne nastupa po samom zakonu, a u svakom slucaju ima pravo na naknadu Stete.

35. Naime, prema odredbi ¢lanka 361. ZOO-a, kad je ispunjenje obveze u
odredenom roku bitan sastojak ugovora, pa duznik ne ispuni obvezu u tom roku, ugovor se
raskida po samom zakonu (st. 1) $to je ovdje i bio slucaj, ali vjerovnik moze odrzati ugovor
na snazi ako nakon isteka roka, bez odgadanja obavijesti duznika da zahtijeva ispunjenje
ugovora (st. 2) $to u ovom slucaju niti jedna ugovorna strana nije ucinila.

36. Kad je vjerovnik zahtijevao ispunjenje, pa ga nije dobio u razumnom roku, moze
izjaviti da raskida ugovor (st. 3), a to u konkretnom (kako je biti obrazloZzeno i u pasosu
broj 29.3. obrazlozenja) slu€aju sud nije utvrdio. Takoder, kako je ranije navedeno, u
postupku je zakonska zastupnica tuzenika ad.2) — protutuzitelja ad.2) iskazala da nije
traZila raskid Ugovora ni njegovog Aneksa od prodavatelja dok je tuzitelj — protutuzenik
iskazao da je usmeno dogovorio sa bivSim, sada pokojnim, zakonskim zastupnikom
tuzenika ad.2) — protutuzitelja ad.2) raskid spornog Ugovora pri ¢emu da je on napravio i
prijedlog izmjene (ali ne raskida) Ugovora ali da se isti nije izrealizirao zbog steCaja
tuZzenika ad.1) i smrti zakonskom zastupnika tuzenika ad.2) ali buduci o istom spisu prileze
nikakvi dokazi ovaj sud je stava da nije doSlo do raskida spornog Ugovora kao ni njegovog
Aneksa jednostranom izjavom volje prodavatelja radi Cega je prihvatio kao osnovan
drugopostavljeni (to€ka Il. izreke), a odbio kao neosnovan prvopostavljeni tuzbeni zahtjev
(toCka I. izreke)

36.1. Naime, ovaj sud je stava da je tuzitelj — protutuzenik tuzenicima ad.1) i ad.2)
— protutuZziteljima ad.1) i ad.2) ponudio izmjenu Ugovora o kupoprodaji od 26. travnja
2005.g. (I.s. 5A) ali ne i raskid Ugovora. Da bi sa sigurnoS¢u mogao utvrditi da li je tuZitel]
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— protutuzenik doista tuzenicima ponudio raskid ugovora sud bi trebao saslusati tadasnje
zakonske zastupnike obaju tuzenika, a Sto je nemoguce jer su oboje u meduvremenu
preminuli a obzirom na sve naprijed navedeno, posebice opisane promjene u iskazu
tuziteljla — protutuzenika, sud je stava, kako je u prethodnom pasosu obrazlozenja
navedeno da tuzitelj — protutuzenik tuzenicima nije niti dao izjavu o raskidu spornog
Ugovora.

36.2. Nuznim se ukazuje napomenuti da se stavak 3 ¢lanka 361. ZOO-a primjenjuje
kako u sluc€aju kad su ugovorne strane predvidjele da ¢e se ugovor smatrati raskinutim ako
ne bude ispunjen u odredenom roku tako i onda kad je ispunjenje ugovora u odredenom
roku bitan sastojak ugovora po naravi posla (st.4.).

37. Nadalje, napominje se da je odredbom c¢lanka 362. ZOO-a propisano kad
ispunjenje obveze u odredenom roku nije bitan sastojak ugovora, duznik zadrZzava pravo
da i nakon isteka roka ispuni svoju obvezu, a vjerovnik da zahtijeva njezino ispunjenje (st.
1) ali ako vjerovnik Zeli raskinuti ugovor, mora ostaviti duzniku primjeren naknadni rok za
ispunjenje (st. 2.). Ako duznik ne ispuni obvezu u naknadnom roku, nastupaju iste
posljedice kao i u slu€aju kad je rok bitan sastojak ugovora (st. 3). Takoder, odredbom
Clanka 366. ZOO-a propisano je da vjerovnik koji zbog neispunjenja duznikove obveze
raskida ugovor duzan je to priopciti duzniku bez odgadanja, $to ovdje nije bio slucaj.

38. Iz ¢lanka 363 ZOO-a proizlazi da vjerovnik moze raskinuti ugovor bez
ostavljanja duzniku naknadnog roka za ispunjenje ako iz duznikovog drzanja proizlazi da
on svoju obvezu nece ispuniti ni u naknadnom roku.

39. Odredbom ¢l. 376. st. 1. ZOO-a propisano je da se Ugovorom o kupoprodaji
prodavatelj obvezuje kupcu predati stvar u vlasniStvo, a kupac se obvezuje platiti
prodavatelju cijenu iz Cega proizlazi da su glavni sastojci ugovora o kupoprodaji predmet i
cijena, dakle sporni Ugovor i njegov Aneks imaju glavne sastojke odredene citiranim
zakonom (isto u postupku nitko nije niti osporavao).

40. 41. Iz spisu prileze¢ih dokaza, prema stavu ovog suda, proizlazi da je
ispunjenje u roku bio bitan sastojak sklopljenog Ugovora jer se u istom navodi da ¢e kupci
predati u vlasniStvo prodavatelju (tuzitelju — protutuzeniku) dva apartmana u ukupnoj
povrsini 114,50m2 ukljucivo sa parkirnim mjestima koji apartmani da ¢e biti sagradeni na
predmetnoj Cestici prema projektnoj dokumentaciji te biti predani prodavatelju najkasnije
do 15.7.2006.g. Da kojim slu¢ajem rok nije bio odreden niti odrediv sud bi smatrao da isti
nije bio bitan sastojak predmetnog ugovora.

42. Kad je ispunjenje obveze u roku bitan sastojak ugovora pa duznik ne ispuni
svoju obvezu u tom roku, ugovor se raskida po samom zakonu (¢1.361. st.1. ZOO-a), a
izjava vjerovnika o raskidu u tom slu€aju nije niti potrebna osim u slu€aju istodobnog
ispunjenja, a Sto ovdje nije sluaj jer su najprije kupci trebali isplatiti iznos od
50.000,00kuna prodavatelju do 30. travnja 2005.g., a potom je prodavatelja kupcima do
15. srpnja 2006.g. trebao predati izgradene apartmane s parkirnim mjestima.

43. Odredbom ¢l.369. st. 1. ZOO-a propisano je da ako bi zbog izvanrednih
okolnosti nastalih nakon sklapanja ugovora, a koje okolnosti se nisu mogle predvidjeti u
vrijeme sklapanja ugovora, ispunjenje obveze za jednu ugovornu stranu postalo pretjerano
otezano ili bi joj nanijelo pretjerano veliki gubitak ta strana moZzZe zahtijevati da se ugovor
izmijeni ili €ak i raskine.

44. Odredbom ¢l. 369. st. 3. ZOO-a propisano je da strana koja zahtjeva izmjenu ili
raskid ugovora ne mozZe se pozivati na promijenjene okolnosti koje su nastupile nakon
isteka roka odredenog za ispunjenje njezine obveze a Sto ovdje nije niti slu€aj jer je
prodavatelj svoju obvezu prijenosa prava vlasniStva dijelova predmetne nekretnine ispunio
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u cijelosti o ¢emu svjedoc€i podatak da su kupci upisani u zemljiSnim knjigama kao vlasnici
iste svaki za po 2/5 dijela. Dakle, prodavatelj je u cijelosti ispunio svoju ugovornu obvezu
dok su kupci svoju ugovornu obvezu ispunili samo u dijelu isplate kupoprodajne cijene
prodavatelju u iznosu od po 25.000,00kuna svaki.

45. Odredbom ¢&l. 369. st. 2. ZOO propisano je kako izmjenu ili raskid ugovora ne
moZze zahtijevati strana koja se poziva na promijenjene okolnosti ako je bila duzna u
vrijeme sklapanja ugovora uzeti u obzir te okolnosti ili ih je mogla izbjedi ili savladati.

46. U konkretnom sluc€aju prodavatelji nisu mogli ispuniti svoje ugovorom preuzete
obveze izgradnje dvaju apartmana s parkirnim mjestima jer je promijenjen urbanisticki plan
Grada Vodica te navedena Cestica koja je nastala od dijela ¢.z. 7398/2 k.o. Zaton-Srima
nije spadala u gradevinsko nego u poljoprivredno podrucje te na istoj nije bilo mogucée
izgraditi apartmane nego samo stambene i gospodarske gradevine za vlastite potrebe i
potrebe seoskog turizma radi obavljanja poljoprivrednih djelatnosti, biljne farme i
Zivotinjske farme, benzinske postaje, streljane, kapelice, planinarske domove i sl., dakle
ne i izgradnja Sest stambenih jedinica kako je to u svom zahtjevu trazio Empul d.o.o. (I.s.
7).

46.1. Dakle nakon sklapanja spornog Ugovora nastupile su promijenjene okolnosti
koje niti prodavatelj niti kupci u vrijeme sklapanja ugovora nisu bili duzni uzeti u obzir niti
su ih mogli izbjeci ili savladati.

46.2. 1z iskaza tuzitelja — protutuzenika kao i iz iskaza zakonske zastupnice
tuzenika ad.2) — protutuzitelia ad.2) te uzimajuci u obzir da je nad tuzenikom ad.1) —
protutuziteliem ad.1) proveden i zakljuen steCajni postupak sasvim je jasno da se
ugovorna obveza izgradnje obaju apartmana s parkirnim mjestima nece niti u buduénosti
ispuniti jer isto realno niti moguée obzirom da gradnja stambenih jedinica na navedenoj
Cestici nije dopustena tako da opstojnost sklopljenog ugovora vise nema ni pravnog ni
ekonomskog smisla radi ¢ega je sud tuZiteljev (drugopostavljeni) tuzbeni zahtjev cijenio
osnovanim.

47. Nadalje, u odnosu na tocCku lll. izreke presude, sud je cijenio osnovanim
protutuzbeni zahtjev tuzenika ad.1) - protutuzitelja ad.1) u dijelu u kojem predlaze da su
nalozi tuzitelju - protutuzeniku da mu isplati iznos od 25.000,00kuna (3.318,08EUR-a)
uvecan za zakonske zatezne kamate od 1. svibnja 2005. do isplate temeljem ¢&1.368. st.2.
Z0OO0O-a, ali je cijenio neosnovanim dio tuzbenog zahtjeva u kojem isti predlaze da se iznos
od 25.000,00kuna uvecan sa zakonske zatezne kamate i troSkove postupka isplati
tuZzeniku ad.2) — protutuzitelju ad.2) obzirom da ista parnicha stranka za podnoSenje
takvog tuzbenog zahtjeva nema pravnog interesa (pravni interes za podnoSenje takvog
zahtjeva ima isklju€ivo tuZenik ad.2) — protutuZitelj ad.2), a koji protutuzbeni zahtjev je
tuzenik ad.2) — protutuzitelj ad.2) i postavio na rocistu odrzanom 30. lipnja 2021.g. - I.s. 50)
radi Cega je odlu¢eno kao pod to¢kom IV. izreke presude.

48. ToCkom V. izreke presude prihvacena je protutuzba tuzenika ad.2) -
protutuzitelja ad.2) kojom predlaze sudu da naloZi tuzitelju - protutuzeniku da mu isplati
iznos od 25.000,00kuna (3.318,08EUR-a) uvetan za zakonske zatezne kamate tekuce od
1. svibnja 2005.g9. do 31. prosinca 2007.g., sukladno Uredbi o visini stope zatezne kamate,
a od 1. sijeCnja 2008.g. do isplate sa zakonskim zateznim kamatama sukladno ¢l. 29. st. 2.
Z0OO0-a iz razloga $to ukoliko je ugovor raskinut (¢1.368. st.2. ZOO-a) a ako je jedna strana
ispunila ugovor djelomi¢no (Sto je ovdje slu€aj jer je tuZzenik ad.2 — protutuzitelj ad.2)
isplatio iznos od 25.000,00kuna na ime kupoprodajne cijene tuzitelju — protutuzeniku ali
mu nije predao u vilasnistvo dva apartmana sa parkirnim mjestima) ili potpuno, ima pravo
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na povrat onoga $to je dala (st.2.) dok je stranka koja vrac¢a novac duzna platiti zatezne
kamate od dana kad je isplatu primila (st.5.).

48.1. Obzirom da je tuzitelj primio isplatu od oba tuzenika — oba protutuzitelja, koju
isplatu tuzitelj — protutuZenik nije u niti jednom trenutku niti osporavao, to je valjalo
obvezati tuzitelja — protutuZenika da tuZenicima ad.1) i ad.2) — protutuZziteljima ad.1) i ad.2)
vrati (isplati) iznose koje je primio temeljem spornog Ugovora, odnosno svakom po
25.000,00kuna (3.318,08 EUR-a) uvecano za pripadajuce zakonske zatezne kamate radi
Cega je odluceno kao u toCkama lll. i V. izeke presude.

48.2. Odredba ¢l.29. st.1. ZOO-a propisuje da duznik koji zakasni s ispunjenjem
novCane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate dok su stope zateznih kamata
propisane ¢l.29. st.2. ZOO-a.

48.3. Sud je tuzenicima ad.1) i ad.2) — protutuziteljima ad.1) i ad.2) dosudio
zakonsku zateznu kamatu na iznos od 25.000,00kuna od 1. svibnja 2005.g. pa do isplate
iz razloga Sto je uvidom u BlagajniCki izvjeStaj (I.s. 52) razvidno da je iznos od
25.000,00kuna tuzenik ad.2) — protutuzitelj ad.2) isplatio tuzitelju — protutuzeniku dana 26.
travnja 2005.g., a obzirom da su tuzenici ad.1) i ad.2) — protutuzitelji ad.1) i ad.2)
dosudenu kamatu zatrazili od 1. svibnja 2005.g. to je sud vezan njegovim zahtjevom (¢l.2.
ZPP-a) radi ¢ega je presudeno da od toga dana isti imaju pravo na isplatu zakonske
zatezne kamate na dosudeni iznos glavnice.

49. Obzirom da i danas egzistira upis vlasnistva na predmetnoj nekretnini na
imenima tuzenika ad.1) i ad.2) — protutuzitelja ad.1) i ad.2), a uzimajuci u obzir da je tuzba
povucena u odnosu na tuzenika ad.1) — protutuzitelja ad.1), to je valjalo prihvatiti tuzbeni
zahtjev tuzitelja — protutuzenika i naloziti zemljiSno knjiznom odjelu Opcinskog suda u
Sibeniku da izvr$i upis prava vlasni$tva na nekretnini oznake ¢est.zem. 7398/1 k.o. Zaton
na ime Bojmi¢ Zvonimir za 2/5 dijela uz istodoban izbris prava vlasniStva sa imena Empul
d.o.o., Zagreb, Ogrizovi¢eva br.28, za 2/5 dijela, bez daljnjeg sudjelovanja i odobrenja
tuzenika ad.2) radi ¢ega je odlu¢eno kao pod tockom Il. 2. izreke presude. Navedeno iz
razloga $to ZOO-a, kako je ve¢ naprijed navedeno, propisuje da ako je jedna strana
ispunila ugovor u cijelosti ima pravo na povrat onoga $to je dala ako je ugovor raskinut.

50. Uslijed svega naprijed navedenog i obrazloZzenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Sibeniku, dana 10. veljace 2023.g.
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