ODVJETNIK
MiJo ¢uLié
Flanaticka 11/1ll, 52100 Pula,
tel./fax: 052/ 213-785
GSM: 098/ 395-625
e-mail: mijo.culic@pu.t-com.hr

OPCINSKI SUD U PULI

Pravna stvar:

TUZITELJICA: NADEZHDA TEMEZHNIKOVA, Vel. Britanija, London E14 ORN,
Poplar, Bewderry Street 10, rodena 11.04.1951.g., broj putovnice 540294495 izdanu
od UKPA, zast. po pun.Miji Culiéu, odvjetniku iz Pule.

TUZENICL: 1. FUNDAMENTUM d.o.0. iz Pule, Trg Portarata 8.
2. VENETO BANKA d.d. Zagreb, Draskoviéeva 58.
3. FACTOR PROJEKT d.o.0. iz Zagreba, Radni¢ka cesta 22.
4. FUNDUS NEKRETNINE d.o.o. iz Sesveta, Trako$éanska 23.

TUZBA
Sudux5 radi utvrdenja i brisanja prethodnog
Privitaka x 15 (fiducijarnog) vlasnistva

punomod

Vrijednost spora 255.000,00 kn




1. TuZiteljica je, kao kupac, s 1.tuzeniko

o kupoprodaji nekretnina, od 21.07.2006.
dijelove nekretnina:

m, kao prodavateljem, sklopila 3 Ugovora
godine, temeljem kojih je kupila posebne

posebni dio koji u naravi predstavija - stan oznagenom slovom «A» koji se
nalazi u prizemlju zgrade, povr§ine od 69,07 m2, koji se sastoji od:
ulaza/hodnika, kupaonice, dvile sobe, dnevne sobe/blagovaonice/ kuhinje,
lode, drvarnice «1» u podrumu i kuénog vrta, a koji posebni dio je neodvojivo
povezan sa suvlasnic¢kim udjelom od 69/1071 dijela prema cjelini zgrade i
tZ)emllléta. sve to u Planu posebnih dijelova zgrade obojano svjetloplavom
ojom, "
posebni dio koji u naravi predstavlja — parkiralisno mjesto 8 - koje se nalazi u
podrumu ;grade, s oznakom «PM8», povr§ine od 9,70 m2, a koji posebni dio
je neodvojivo povezan sa suvlasni¢kim udjelom od 10/1071 dijela prema cjelini

zgrade i zerpljiéta. sve to u Planu posebnih dijelova zgrade obojano
svjetloplavo-bijelom bojom.

posebni dio koji u naravi predstavija - stan oznatenom slovom «B» koji se
nalazi u prizemlju zgrade, povr§ine od 32,84 m2, koji se sastoji od:
ulaza/dnevne sobe/blagovaonice/kuhinje, kupaonice, lode, drvarnica «2» u
podrumu, kuénog vrta, te vanjskog parkirali§nog mjesta, a koji posebni dio je
neodvojivo povezan sa suvlasni¢kim udjelom od 33/1071 dijela prema cjelini
zgrade i zemljista, sve to u Planu posebnih dijelova zgrade obojano plavom
bojom.

Ugovorne strane utvrduju da kupcu, kao vlasniku stana «B» pripada pravo
koriétenja vanjskog parkirali$ta, oznacenog u Planu posebnih dijelova zgrade
kao «PM 16», obojanom plavom bojom, povrSine od 12,50 m2.

posebni dio koji u naravi predstavija - stan oznacenom slovom «G» koji se
nalazi na | katu zgrade, povr$ine od 32,60 m2, koji se sastoji od: ulaza/dnevne
sobe/blagovaonice/kuhinje, kupaonice, lode, drvarnice «3» u podrumu, te
vanjskog parkirali§nog mjesta, a koji posebni dio je neodvojivo povezan sa
suvlasni¢kim udjelom od 33/1071 dijela prema cjelini zgrade i zemljista, sve to
u Planu posebnih dijelova zgrade obojano svjetlonaran¢astom bojom.
Ugovorne strane utvrduju da kupcu, kao vlasniku stana «G» pripada pravo
koriStenja vanjskog parkirali§ta, oznaenog u Planu posebnih dijelova zgrade
kao «PM 15», obojan naran&astom bojom, povrsine od 12,50 m2.

Dokaz: - oznaéeni ugovori (3).

Ovom ugovoru su prethodili preliminarni Ugovori o kupoprodaji, od 28.07.2005.
godine i 20.02.20086. godine.

Dokaz: - oznageni preliminarni Ugovori (2).

_ Tugiteljica je u cijelosti isplatila ugovorenu kupoprodajnu cijenu, a 1.tuzenik joj je
Izdao posebne Potvrde o toj isplati.




Dokaz: - oznadene Potvrde o isplati kupoprodajne cijene (3).

il. U ¢&l.1.4. U.govora 0 kupo
najkasnije do primopredaje predmetne nek

za Stedno kreditne i devizne posjove Pula, koj

e s ; om ta banka decidirano i neopozivo
izjavijuje da briSe teret s nekretnina koje su predmet ovog Ugovora, tako da se kupac
na te nekretnine moZe uknjiziti bez ikakvih tereta.

Gospodarsko kreditne banke d.q —
obvezala, kako ée to biti pojasnjeno u
tuziteljica, kao prodavateljica, nije mogla

Gospodarsko kreditna banke d.d —
banke d.d.

Istra nije izdala takvy potvrdu, iako se na to
nastavku ove tuzbe, tako da se zbog toga
upisati kao vlasnik kupljenih stanova.

Istra je pravni prednik 2.tuZenice, Veneto

Hl. Kako je vnqulv_o 1z prethodno iznijetog, u trenutku kupovine predmetnih stanova
isti su bili optereceni fiducijarnim viasnigtvom upisanim u korist Gospodarsko kreditne
banke d.d. —vlstra. To_ fiducijarno viasnigtvo upisano je temeljem Ugovora o okvirnom
iznosu zaduzenja broj 004/2006 sa Sporazumom o prijenosu vlasnistva na nekretnini
radi osnguranja'novéane traZbine od 20. sijeCnja 2006. godine, skloplienog izmedu
banke i 1.tuZzenika. Uzgred budi receno, fiducijarno vlasnigtvo je bilo ranije upisano u

korist banke, pa brisano, pa ponovno upisivano na temelju spomenutog ugovora iz
2006.9., no to je predmet drugih sporova.

Dokaz: - oznacéeni Ugovor.

TuZiteljica i njen suprug, Valleriy Konstantinovi¢ Temezhnikov, dogovorili su se s
direktorom 1.tuZzenika, FRANJOM FRANJICEM i direktorom Gospodarsko kreditne
banke d.d. — Istra, LUCIANOM PERNICEM, da ée oni kupiti predmetne stanove na
nacin da ¢e kupoprodajnu cijenu isplatiti u korist 1.tufenika, na njegov Ziro-raéun
kojeg je posjedovao kod te banke, a da ée banka, nakon &to tuZiteljica isplati
ugovorenu kupoprodajnu cijenu u cijelosti na taj radun, izdati brisovnu izjavu
podobnu za brisanje opisanog fiducijarnog vlasni$tva, a sve to kako bi se tuZiteljica

upisala kao vlasnik na kupliene stanove, bez ikakvih tereta. Ovaj dogovor je bio !
usmeni, ali vrlo &vrsto i jasno dogovoren. Naime, tuZiteljica i njen suprug su barem

desetak puta bili osobno u Gospodarsko kreditnoj banci d.d. — Istra, poslovnici u Puli,
kojom prilikom su razgovarali s direktorom banke, Lucianom Perniéem. Cak dapade,
tuziteljica je ké'é_n'i_je i sama otvorila racun u toj bangi kako t?i tako Ia!<§e plaéala_
ugovorenu kupoprodajnu cijenu, a prije toga je dono§|la gotov'mu. Svak'l put kgd bi
donijela gotovinu, primio bi ih gosp. Perni¢ osobno i preko njega su rjesavali sve
uplate. Tada je tuziteljici &vrsto obecano da ¢e joj se izdati brisovna izjava podobna
za brisanje opisanog fiducijarnog vlasnistva istog trenutka kad ona up|at| cjelokupno
dogovoreny kupoprodajnu cijenu na ra¢un 1.tuzenika, kojeg je _pos;e_dovac_> ko_gl te
banke. Usto joj je reGeno kako je banka odobrila 1.tuzeniku namjenski kredit koji on
neé moze koristiti po vlastitom nahodenju, nego samo uz prethodnu suglasnost banke,
tako da nikako ne moZe doéi u situaciju da se taj kredit potrosi u druge svrhe ili da na
drugi nagin dode do problema oko brisanja fiducijarnog .vlasmétva. Jedini uvjet za
brisanje tog tereta bio je da tuZiteljica u cijelosti isplati ugovorenu kupoprodajnu
ciienu na ragun 1.tuzenika kojeg je isti posjedovao kod te banke.

JJ




Dokaz: - sasluanje tuZiteljice | njenog supruga, Valleriy Konstantinovi¢

T i % ! :
- :;:-.?jg: |I$ov : ko.]' boravi na istoj adresi kao i tuZiteljica.
nje Franje Franjica iz Pule, Trg Portarata 8.

) Spi?;usanje Luciana Pemnica, direktora Veneto banke d.d., poslovnica

Da je navod iz prethodnog stavka doista tosan dokazuje i slijede¢a Ginjenica.

Naime, U prijeé spomenutom preliminarnom ugovoru o kupoprodaji nekretnina, u
§|.2.st.6. istog, stoji kako se prodavatelj obvezuje na pismeni zahtjev kupca, a nakon
isplate prvog obroka k'UPOP_deBine cijene, izdati bankarsku garanciju od strane svoje
poslovne banke ra;il osiguranja tog iznosa, s rokom vazenja do dovrSenja
predmetnih nekretnina i njihove predaje posjed kupca (sklapanja glavnog
kupop(pdajnog U90V0r§). Troskove izdavanja bankarske garancije snosi kupac.
Tuziteljica kao kupac nije htjela zatraZiti oznagenu bankarsku garanciju koju bi joj
izdala Gospodgrskp kredltqe banke d.d, - Istra, jer je, nakon objasnjenja u banci
vezano za brisanje fiducijarnog Vlasni§tva, bila uvjerena kako joj je dodatno
osiguranje nepo'trebrlq. tg stoga nije Zeljela plaéati to, s njenog stajali$ta, nepotrebno
osigu_ranje. Da Je tuziteljica u bilo kojem trenutku makar na trenutak posumnjala u
izjavljenu namjeru banke da ée brisati fiducijarno vlasnistvo istovremeno s isplatom

ukupne kupoprodajne cijene, tuziteljica ne bi ni sklapala ove ugovore, ili bi, u v /(,/ )

najmanju ruku, zatraZila bankarsku garanciju, kao osiguranie: e
O svim ovim dogovorima moZe posvjedoditi i »911?3 DP fcovic':/;iz Pule, tada _~ /

direktor IMMO KONCERNA d.o.0. (danas se ta tvitka—zove-DURANTE d.0.0. sa )/’
sjedistem u Zagrebu, Avenija Dubrovnik 16, MBS 080310238, OIB 73812346138), Imo
koji je bio zaduZen od strane banke da nadgleda izgradnju objekta kao i prodaju é”’d{'

stanova, da potpisuje situacije izvodaéa radova i sve ostale raéune u svezi gradnje
predmetnog objekta. U svakom sluéaju, njemu su svi ovi dogovori poznati.

/

Srnil

Dokaz: - saslu$anje svjedoka Zeljika Durakoviéa iz Pule, PjeS¢ana Uvala - 'f
Ogranak lIl. i

()af{)é

Vrlo znacajna okolnost jest da su banka i 1.tuzenik imali potpuno isti aranzman
(dogovor) i s drugim kupcima, kao $to su primjerice, Kitonji¢ Zorana i Tomislav,
Petronijevi¢ Silva i Srboljub, Pernar Bojan, Jana BoZi¢-Marolt, Kunéer Elza i Rebek
Diego, Zampieri Cinzia i Vladimiro, Vinci Sandro.

Dokaz: - sasluSanje svjedoka Kitonji¢ Zorana i Tomislav, Petronijevié Silva i
Srboljub, Pernar Bojan, Jana BoZi¢-Marolt, Kunéer Elza i Rebek Diego,
Zampieri Cinzia i Vladimiro, Vinci Sandro svi iz Pule, Gortanova ulica

34,

Ovime hoéemo reéi kako tuZiteljica nije bila nikakva iznimka, nego kako je banka
upravo na takav naéin poslovala i kako su zbog takvog nacina poslovanja svi kupci,
ukljuujuéi i ovu tuziteljicu, pristali na sklapanje opisanih kupoprodajnih ugovora. |,
konaéno, kako su se svi kupci, pa i ova tuZiteljica, zbog takvog nadina poslovanja
banke, danas nagli u situaciji u kakvoj ve¢ jesu (da su platili stanove, u kojima Zive,

aii na kojima ne mogu prenijeti pravo vlasni$tva u svoju korist).
e 1.tuzenik sve kupoprodajne ugovore

‘Takoder vazno j omenuti_kako j
preliminarneigiavne?, séi'dbljene sa svim K
Danci, tako da ih je W\W%vala |_sukladno o] CIMJENIc, Kontronlirala |
trosenje sredstava s Ziro-racuna 1.tuzenika. Naime, na tom Tacunu nisa Bili samo :
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stva koje je banka odop; "
5::" kupci plaéali na imbem§l u] vidu kredita, Nego i sredstva koje je ova tuziteljica i
uiteliice, iz sredstava koje g -, KUPOProdajne cijene. Konaéno, po saznanju
tHet’:}’u be;nka je imala pot;ji?nﬁuk Madal kupci vracen je dio kredita E)anci. Jednom
5 1.uzenik posjedovao na svon? ri]*ti:gl.lrjagad troSenjem svih novéaniti sredstava koje |}
suprugu izrijekom potvrdio direktor banl-u'e,li"t?(;l ukﬁiifgli:c? r:;%r;;: - tuiite!pch ey

Iv. TuZiteljica je isplatila ugovorenu kupoprodajny cijenu u cijelosti, na raéun

1.tuzenika kojeg je posjedovao kod i _
dogovorom s 1. 1 2. tuZenikom, 2.tuZenika, a sve to u skladu s prethodnim

Dokaz: - potvrde o isplati kupoprodajne ciiene (3).

V. Nakon §to je isplatila kupoprodajnu gjj " st et ek e .
. ; | ; L+ JeNu u cijelosti, tuziteljica je o&ekivala
izdavanje opisane brisovne izjave od strane ban ' it
2 kupuje jé Veneto banka d.d. ke. Umjesto toga, banka se prodaje,

\/eneto b.ank:':\. d.d. ne izdaje oéekivany i dogovorenu brisovnu izjavu, nego sva
svoja prava IZ prije spomenutog Ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja broj 004/2006
sa_Sporazumom. O_prijenosu vlasni§tva na nekretnin tadi osiguranja novéane
trazbine od 20. sijecnja 2006. godine, prenosi U Korst 3 TiZam a, temeljem Ugovora
o cesiji, skloplienog dana 17, lipnja 2008.9. Samo tri dana kasnije, temeljem Ugovora
o cesiji, od 20. lipnja 2008. godine, 3.tufenik, tvrtka FACTOR PROJEKT d.o.o.,
ustupa ta ista prava u Korist 4.tuZenika, tvitke FUNDUS NEKRETNINE d.0.0 iz
Sesveta, Trako$c¢anska 23.

Dokaz: - navedeni Ugovori o cesiji.
|

Ovakav razvoj situacije je bukvalno $okirao tuziteljicu. Tuziteljica ne Zeli ulaziti u
vierovnicko-duZnicke odnose izmedu banke i 1.tufenika (da li je kredit u cijelosti
vraéen ili nije, te ako nije, zasto nije, ako je banka imala potpunu kontrolu nad
troSenjemn sredstava 1.tuZenika, a sredstva su bila dovoljna da bi se kredit vratio?!),
nego ovom tuzbom insistira na ispunjenju dogovorenih obveza izmedu nje i banke. A
sama €injenica da je banka sva svoja prava prenijela na drugu pravnu osobu, koja je
samo tri dana nakon toga ta prava prenijela u korist tree pravne osobe, upuéuje na
moguénost da je banka to napravila kako bi izbjegla ispuniti dogovorenu obvezu —
izdati brisovno oditovanje za brisanje predmetnog fiducijarnog vlasnistva. Umjesto_
toga, to se pravo protupravno prenosi na trecu osobu, zbog ¢ega se sada vodi drugi

Postupak pri ovom sudu, pod posl.br. P-179/09.
Dokaz: - uvid u ovosudski spis, posl.br. P-179/09, te preslika te tuzbe.

Doduse, spor iz prethodnog stavka nije jedini spor koji se vodi izmedu banke i
1.tuZenika. Dapade, vodi se vrlo ozbiljan spor pri Trgpvaékom sudu u Zagrebu, pod
Posl.br. P-1922/2011, radi nistetnosti svih gore opisanih ugovora.

Dokaz: - tuzba iz oznadenog spisa.
Ovo dodajemo samo kako bi sudu predoéili kompleksnost ove situacije.

No, kako god bilo, tuziteljica ponovno istiCe kako ovom tuzbom ne ulazi u ostale
odnose banke i 1.tuzenika, nego samo u one koji su doveli do sklapanja opisanih
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' wpoprodajnih Ugovor

aj :
fgucijarnog vlasni§tva, osd Ne ava

© Neizqgy,
tale okop, n;z da

- : 90Vorene bri gaz
U osti _ fisovne 1Zjave 24 p.
- umi “a banka | 1tuzenik 1ig avajuy kaao “::jf:ﬁ
o u kum' :
istih sukladno sk|q lieni .PUenih g¢. ..
istih Plienim “9°V0rlm Museniy Me, tuZiteljicq Je usla Posjed
VIl. Uzgred pygj reéeng ank= : '
virnom iznogy Zadysan: s Na 12.04 5
r?aor,y(ekretnini radi og;j l?éi?a n o 0041200 porazgmrgrsnkmUla"oznacem i
0 . ) :
Otkaza tog ugoyora V€ane trazbine od 20 g g 2%’(';5‘"0311 Vlasnistya

Dokaz: - oznagen; otkaz Ugovora

TuZiteljica je Prije Otkaza tq U . ,
toj 0snovi banka bjj5 duzng izdgti .ggvo;a;‘ése;::at,,a Kupop Odaj

fodajny ciji - -
1) 0z U brisovny izjavy, RSy P /
VIll. S obzirom g5 2.tuzenik Nije .
predlaZe da suq doness Sliedeg, € izdag dogovoreny brisovny iZjavy, to tuZiteljicq
o PRESyp u
— 1 Utvrduje se Je tuzite]
i

jica j 1.tuéer1ik Sklopili Ugovore ¢ kupoprodaji Nekretnina,

-UUe. jin je tuZiteljicg kupila a 1.tuZenik prodao
Posebne dijelove Zgrade Sagradene p

1 ! : a k.¢. pr. 5186/38, k.0. Pula, Zk. ul. 12 .
— poduloZak 1, 2,7,22. ito Slijedege Posebne dijelove:

- 1l etaza, - Posebni dio koji u narayj Predstavija - stan Oznacenom slovom «A»
koji se nalazi y prizemlju Zgrade, povrsine od 69,07 m2, koji se sastoji og:
ulaza/hodnika, kupaonice, dvije sobe, dnevne sobelblagovaonice/ kuhinje,

i lode, drvarnice «1y U podrumu i kuénog vrta, 5 koji posebni dio je neodvojivo

= Povezan sa Suvlasnickim udjelom od 69/1071 dijela prema cjeli_ni zgrade j
zemljista, sve to y Planu posebnih dijelova zgrade obojano Svjetloplavom

- gg{oer?allia, - Posebni dio koji u naravi predstavija - parkiralino mjesto g - kkol‘?
Se nalazj y podrumu zgrade, s oznakom «PM8», povrsine od 9,70 m2, a koji

Posebni dio je neodvojivo povezan sa suvlasnigkim udjelom od 10/1071 dijela

' ' . lovom «B»

- Za, - i dio koji u naravi predstavija - stan oznacenom s  «By

Ift;j?t:ezar;alg;sﬁb;r'ige?nuuJ zgrade, povrsine od 32,84 :n&?e k(;]:v Ze:nf;aastzjzl :)dd

ulaza!dnevne sobelblagovaonicelkuhm;g, ljcupaonlcl:e. (0] k By 5

. te vanjskog parkirali$nog mjesta, a ji pose o je

Podrum_y, o vrta; suvlasni¢kim udjelom od 33/1071 dijela Prema cjelini

gggé?wges:;jg;al\fe to u Planu posebnih dijelova Zgrade obojang plavom

ojom. : 0 viasniku stana «By Pripada pravo

- Ugg\iorrje Str&!g:o; t;giji:ial?é?af(zifgézﬁog u Planu posebnih dijelova zgrade
Oristenja van;

kao «PM 16 obojanom plavom bojom, povrsine od 12,50 m2.







. ) predstavia -
. Iise nalazi na | katy 2grade ~>lavija - stan oznacenom slovom «G»
glaza/dnevne sobe/blagovaonice/
podrumu, te vanjskog parkiralign

povezan sa suvlasnickim udjelom i o & ;
zemljista, sve to y leanu od 33/1071 dijela prema cjelini zgrade i

svjetlonaran&astom bojom, Posebnih  dijelova zgrade obojano

- Ug9vorqe strgne utvrduj.u c@ kupcu, kao vlasniku stana «G» pripada pravo
koristenja vanjskog parkirali§ta, o0znacenog u Planu posebnih dijelova zgrade
ka? «PM 15», obojan narancastom bojom, povrsine od 12,50 m2.

2, UtserUJe se da je na .t'emelju Ugovora o okvirom iznosu zaduZenja broj 004/2006

sa oporazumom O prijenosu vlasni§tva na nekretnini radi osi j -

trazbine od 20. sijeCnja 2006. godi ' t0nle | D

. 20. ne, skloplienog izmedu 1.tuZenika i pravno
prednika 2.tuZzenika, Gospodarsko kreditne banke d.d. — Istra, Poslovnice za étedng

kred|tn§ i deVI;ne Qoslove Pula, zabiliezeno da se je obavijen prijenos vlasnistva na
nekret_nmamavlz t-oc.l. ove presude s imena 1.tuZenika u korist oznagenog pravnog
prednika 2.tuzenika, a radi osiguranja trazbine u iznosu od 9.125.000,00 kn, uz
ostale uvjete iz ugovora.
3. Utvrduje se da je temeljem Ugovora o cesiji od 17. lipnja 2008. godine, sklopljenog
izmedu 2. i 3.tuZenika, Ugovora o cesiji od 20. lipnja 2008. godine, skioplienog
izmedu 3. i 4. tuZzenika, Tabularne isprave od 31. listopada 2008. godine, Tabularne
isprave od 03. studeni 2008. godine i ¢l. 274. f. Ovr$nog zakona, zabilieZeno da se je
obavljen prijenos viasniStva na nekretninama iz toé.l. ove presude s imena 2.tuZzenika
u korist 4.tuZzenika, a radi osiguranja trazbine u iznosu od 9.125.000,00 kn, uz ostale
uvjete iz ugovora.
4. Utvrduje se da se pravni prednik 2.tuZenika, Gospodarsko kreditna banke d.d. —-
Istra, Poslovnica za $tedno kreditne i devizne poslove Pula, obvezala tuziteljici izdati
brisovnu izjavu podobnu za brisanje prethodnog (fiducijarnog) vlasniStva opisanog u
to&.2. ove presude, a sve to nakon Sto tuziteljica isplati kupoprodajnu cijenu po
Ugovoru o kupoprodaji nekretnine, oznacen u toc.1. ove presude, na Ziro-raun
1.tuzenika kojeg je posjedovao kod te banke — u cijelosti.
5. Utvrduje se da je tuZiteljica isplatila kupoprodajnu cijenu po Ugovoru o kupoprodaji
nekretnine, oznaden u to¢.1. ove presude, na nacin kako je to predvideno u toé.4.
ove presude — u cijelosti.
6. Utvrduje se da 2.tuZenik, kao pravni slijednik Gospodarsko kreditne banke d.d. —
Istra, Poslovnice za §tedno kreditne i devizne poslove Pula, nije izdao dogovoreno
brisovno oéitovanje, a da to nije napravio ni 4.tuZenik, kao pravni slijednik 2.tuZenika,
u pogledu obveze izdavanja brisovne izjave iz to€.2. i 3. ove presude.
7. Slijedom utvrdenog nalaZe se 4.tuZzeniku da tuZiteljici izda brisovnu izjavu podobnu
za brisanje prethodnog (fiducijarnog) vlasniStva upisanog u njihovu Korist, a
oznadenog u to¢.3. ove presude, sve to u roku od 15 dana, koju ée u protivnom
zamijeniti ova presuda.

8. NalaZe se tuZenicima da tuZiteljici nadoknade tro§ak ovog postupka, u roku od 15
dana.

v Te e de e o o e e

IX. TuZiteljica predlaZe da sud dopusti na nekretninama upisanim u k.o. Pula. k.&. br
5186/38, k.o. Pula, zk. ul. 12261, podulozak 1, 2, 7, 22, zabiljezbu ove tusbe
il

U Puli, 07. studeni 2011. Tuiiteﬁp?? U'lomOéniku!
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