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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Zlataru
Stalna sluzba u Zaboku
Zabok, Matije Gupca 22

Poslovni broj P-501/2025.-17.
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Zaboku, po sucu Karolini Balen, u
pravnoj stvari tuzitelice 1. Snjezane Camilove iz Zaboka, M. Gupca 74, OIB:
47833700416 i 2. Marije Jelaci¢ iz Zaboka, Ulica Grabrovec 31, OIB: 21001830198,
koje zastupa punomocnica Miljenka Polanovi¢, odvjetnica u Zaboku, protiv tuzenika 1.
Svea ekonomi d.o.o. iz Zagreba, Ulica Damira Tomljenovi¢éa Gavrana 11, OIB:
17863542417, koju zastupa punomocnik Zoran Bogojevi¢ i dr. odvjetnici u
Odvjetnickom drustvu Nadramija i partneri iz Zagreba i 2. Nenada FranjCeca iz Zaboka,
Ulica Franjceci 3, OIB: 82743030610, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon
dana 22. rujna 2026. zakljuCene javne glavne rasprave u nazoc€nosti punomocnice
tuZiteljica, tuZiteljica osobno, a u odsutnosti punomocénika 1. tuZenika i u odsutnosti 2.
tuzenika, na rocCistu za objavu i uruCenje presude 28. listopada 2026.

presudio je

l. ProglaSava se nedopustenom ovrha na nekretnini kébr. 622/1 oranica u
povrSini 270 m2, upisana u z.k.ul.br. 3406, k.0. Zabok, u vlasnistvu
Snjezane Camilove iz Zaboka, Zabok, M. Gupca 74, OIB: 47833700416,
koja je odredena na temelju rieSenja Opcinskog suda u Zlataru, Stalna
sluzba u Krapini poslovni broj Ovr-2/18 od 8. sije¢nja 2018.

Il. Proglasava se nedopustenom ovrha na nekretnini kCbr. 628 dvoriste u
povrSini 502 Chv, upisana u z.k.ul.br. 3498, k.o. Zabok, u vlasnistvu
Marije Jelaci¢ iz Zaboka, Ulica Grabrovec 31, OIB: 21001830198 koja je
odredena na temelju rjeSenja Opcinskog suda u Zlataru, Stalna sluzba u
Krapini poslovni broj Ovr-2/18 od 8. sije¢nja 2018.

rijesioje
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Il. Odbacuje se tuzba tuziteljica u dijelu u kojem tuzbeni zahtjev glasi:

"Odreduje se brisanje zabiljeZzbe ovrhe na nekretninama upisanim u
zemljiSne knjige pod oznakom k&br. 622/1 oranica u povrsini od 270 m2,
upisana u z.k.ul.br. 3406, k.o. Zabok i k¢br. 628 dvoriSte u povrsini od
502 ¢hv upisane u z.k.ul.br. 3498, k.o. Zabok koja je odredena rieSenjem
Opcinskog suda u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini poslovni broj Ovr-2/18
od 8. sije¢nja 2018. pod brojem Z-459/2018."

V. Nalaze se 1. tuZeniku Svea ekonomi d.0.0. naknaditi troSkove parni¢nog
postupka tuziteljicama u iznosu od 1.300,00 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom od dana donoSenja presude 28. listopada 2026. pa
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZiteljica da im 2. tuZenik solidarno s
1. tuZzenikom naknadi parnicni trosak.

ObrazloZenje

1. Tuziteljice su u tuzbi navele da su rjeSenjem ovoga suda poslovni broj Ovr-
173/2021-66 od 21. listopada 2025. upucene kao treée osobe na pokretanje parnice
protiv stranaka, radi proglasenja ovrhe nedopustenom na nekretninama kcbr. 622/1,
upisane u z.k.ul.br. 3406, k.0. Zabok i k€br. 628, upisane u z.k.ul.br. 3498, k.o. Zabok.

1.1. Tuziteljica Snjezana Camilova upisana je kao vlasnica u zemlji$noj knjizi na
nekretnini kébr. 622/1, z.k.ul.br. 3406, k.o. Zabok nakon provedenog zemljiSnoknjiznog
ispravnog postupka temeljem rieSenja ovoga suda poslovni broj Z-4433/2023. Bila je
upisana u zemljiSne knjige i kao Snjezana Franj¢ec iz Grabrovca 45, a nekretninu je
naslijedila iza pok. oca Franje FranjCeca, pok. majke Terezije FranjCec i brata Josipa
FranjCeca. Nakon smrti brata upisana je kao posjednica iste nekretnine temeljem
rieSenja o nasljedivanju poslovni broj O-19/02. 1z povijesti promjena na katastarskoj
Cestici proizlazi da je predmetna nekretnina bila u posjedu prednika tuZziteljice Franje
FranjCeca iz Grabrovca 45 od 1980. godine.

1.2. TuZenik Nenad Franjcec je u zemljinoj knjizi bio upisan kao suvlasnik iste u 5/180
dijela, no ni on ni njegovi prednici nisu bili nikada u posjedu predmetne nekretnine.

2. Tuziteljica Marija JelaCi¢ je u zemljiSne knjige upisana kao vlasnica kcbr. 628,
upisane u z.k.ul.br. 3498, k.o. Zabok takoder nakon zemljiSnoknjiznog ispravnog
postupka ovoga suda temeljem rjeSenja poslovni broj Z-4433/2023. Bila je upisana u
zemlijSne knjige i s adresom Grabrovec 42. Pravo vlasniStva stekla je nasljedivanjem
iza svoje pok. majke Danice Franj¢ec i pok. supruga Juraja JelacCi¢a. Iz povijesti
promjena na katastarskoj Cestici proizlazi da je ista u posjedu prednica tuZiteljice
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Danice Franjcec iz Grabrovca 42 od 1976. godine. Na istoj je izgradena obiteljska kuc¢a
za koju su Juraj i Marija Jelaci¢ i Danica Franjcec ishodili rjeSenje o odobrenju za
gradenje od 24. svibnja 1972. godine.

2.1. Tuzenik Nenad FranjCec je u zemljiSnoj knjizi bio upisan kao suvlasnik iste u
30/360 dijela, no ni on ni njegovi prednici nisu bili nikada u posjedu predmetne
nekretnine.

2.2. Na ocCevidu koji je odrzan 9. svibnja 2022. u ovrSnom predmetu ovoga suda
poslovni broj Ovr-173/2021 utvrdeno je da Nenad FranjCec nije vlasnik predmetnih
nekretnina te nije izvrSena ni njihova procjena trzisSne vrijednosti.

3. TuZenik Svea ekonomi d.o.o. je u odgovoru na tuzbu naveo da osporava osnovanost
tuzbenog zahtjeva u cijelosti. U trenutku pokretanja ovrSnog postupka ovoga suda
poslovni broj Ovr-2/2018 tuziteljice nisu bile upisane u zemljiSne knjige kao
samovlasnice predmetnih nekretnina i iste su bile upisane kao suvlasnistvo tuzenika u
oznacenim dijelovima. Tuziteljice su ishodile upis prava vlasniStva u odnosu na sporne
Cestice tek u sklopu zemljiSnoknjizno ispravnog postupka koji se pred ovim sudom
vodio pod poslovnim brojem Z-4433/2023, a koji je pokrenut tek u rujnu 2022. godine
i okoncan je rieSenjem od 13. travnja 2023.

3.1. Tuzenik se poziva na ¢l. 84. st. 2. OvrSnog zakona prema kojem je zabiljezbom
ovrhe stekao pravo na namirenje trazbine iz nekretnine i u slu€aju da treca osoba
kasnije stekne vlasniStvo te nekretnine, a po st. 4. promjena vlasnika tijekom ovrSnog
postupka ne sprjeCava da se taj postupak nastavi protiv novoga vlasnika nekretnine
kao ovrSenika. U trenutku zabiliezbe ovrhe u zemljiSnoj knjizi na predmetnim
nekretninama nije bilo vidljivo da bi tuziteljice imale bilo kakve stvarnopravne zahtjeve
u odnosu na sporne suvlasnicke udjele predmetnih nekretnina. Pravni prednik tuZzenika
nije imao razloga posumnijati da je upis 2. tuzenika kao suvlasnika predmetnih Cestica
bio sporan te je bio savjestan u trenutku kad je pokrenuo predmetnu ovrhu na istima.
TuZiteljice nisu €ak ni ucinile vjerojatnim 1. tuZenikovo eventualno nepostenje ili
nesavjesnost, a sama Cinjenica da su tuZiteljice u pojedinacnom ispravnom postupku
ishodile upis prava vlasniStva na predmetnim nekretninama nije sama po sebi razlog
za proglasenje ovrhe nedopustenom. Poziva se na postupanje s povjerenjem u
zemljiSne knjige te da nije bio duzan istrazivati izvanknjizno stanje. Predlozio je odbiti
tuzbeni zahtjev tuZiteljica.

4. Tuzenik Nenad FranjCec je u odgovoru na tuzbu naveo da ne osporava zahtjev
tuziteljica te da ni on ni njegovi preci nisu nikad bili u posjedu predmetnih nekretnina.
Usprotivio se zahtjevu za naknadom parni¢nog troska te smatra da bi istoga bio duzan
snositi 1. tuzenik Svea ekonomi d.o.o.

5. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u sve pismene dokaze koji se nalaze u
spisu, u izvatke iz zemljiSne knjige na str. 5-10 spisa, u rjeSenje o nasljedivanju iza
pok. Franje FranjCeca na str. 11 spisa, u zapisnik ovoga suda broj R2-129/85 na str.
12-13 spisa, u rieSenje o nasljedivanju iza pok. Josipa FranjCeca na str. 14-15 spisa,
u prijepis posjedovnog lista i povijest promjena na katastarskim Cesticama na str. 16-
17 spisa i 25-27 spisa, u rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Danice FranjCec na str. 28-
29 spisa, u rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Juraja Jelaci¢a na str. 30-33 spisa, u
rieSenje o odobrenju za gradenje na str. 34-35 spisa, u zapisnik iz ovrSnog predmeta
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ovoga suda poslovni broj Ovr-183/2021 od 9. svibnja 2022. na str. 36-39 spisa, u
kompletni spis ovog suda poslovni broj Ovr-2/2018 odnosno kasniji poslovni broj Ovr-
183/21, u zemljiSnoknjizni predmet ovoga suda poslovni broj Z-11667/2022 i u
dokumentaciju iz navedenih spisa koja je priloZzena ovome spisu, sasluSao tuziteljice u
svrhu dokazivanja te svjedoke Miroslava Jelagi¢a i Ristu Camilova.

6. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s ¢l. 8. Zakona o parni¢énom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22, u daljnjem tekstu
ZPP-a) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZiteljica na proglasenje ovrhe
nedopustenom osnovan, dok je tuzbu u dijelu u kojem je istom zatraZzeno brisanje
zabiljezbe ovrhe na predmetnim nekretninama valjalo odbaciti jer o njoj nije ovlasten
ni duzan odlucivati parni¢ni, ve¢ ovrsni sud u ovrSnom postupku, koji ju je sud i odredio.

6.1. Nesporne su bile Cinjenica da je u zemljiSnoj knjizi u vrijeme pokretanja ovrSnog
postupka i u vrijeme upisa zabiljezbe predmetne ovrhe bio upisan 2. tuzenik kao
suvlasnik predmetnih nekretnina, zatim da su se tuziteljice nakon zabiljezbe ovrhe
upisale kao vlasnice predmetnih nekretnina u cijelosti i to tek 2023. godine nakon
provodenja pojedinaénog zemljiSnoknjiznog ispravnog postupka, dok je zabiljezba
pokretanja tog postupka izvrSena u zemljiSnoj knjizi 2022.

6.2. Sporno je bilo jesu li, kada, u kojem dijelu i na koji nacin su tuziteljice ranije (prije
zabiljeZbe ovrhe) stekle pravo vlasniStva predmetnih nekretnina.

7. Uvidom u ovrsni predmet ovoga suda poslovni broj Ovr-173/2021 (raniji poslovni
broj Ovr-2/2018) utvrdeno je da je povodom prijedloga za ovrhu pravnog prednika
ovrhovoditelja — Sberbank d.d. od 29. prosinca 2017. temeljem ovrdne isprave
odredena ovrha protiv ovrSenika Nenada FranjCeca radi naplate trazbine
ovrhovoditelja od 188.047,44 kn sa zakonskim zateznim kamatama, izmedu ostalog, i
na suvlasni¢kim udjelima Nenada FranjCeca na predmetne dvije nekretnine i to u 5/180
dijela i 30/360 dijela.

7.1. Povodom Zalbe ovrenika protiv takvog rjeSenja o ovrsi, Zupanijski sud u Splitu
odbio je istu i potvrdio rjeSenje o ovrsi ovoga suda poslovni broj Ovr-2/2018 od 8.
sijeCnja 2018. te je isto postalo pravomoc¢no 26. svibnja 2021.

7.2. Tuziteljice su nakon izvrSenog o€evida na spornim nekretninama u tom ovrSnom
postupku podnijele prigovore kao tre€e osobe u kojima su navele da su predmetne
dvije nekretnine njihovo vlasnistvo te da imaju na istima stvarna prava koja spre€avaju
ovrhu na tim nekretninama. Tuzenik se kao ovrhovoditelj usprotivio prigovoru trecih
osoba.

7.3. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj Ovr-173/2021-66 od 21. listopada 2025.
upucene su tuziteljice kao tre¢e osobe da u roku od 15 dana od pravomocnosti tog
rieSenja pokrenu parnicu protiv stranaka radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

8. Uvidom u zemljisnoknjizni predmet OpcCinskog suda u Zlataru, Stalne sluzbe u
Zaboku poslovni broj Z-11667/2022 utvrdeno je da su Snjezana Camilova i Marija
JelaCi¢ u pojedinaCnom zemljiSnoknjiznom ispravnom postupku ishodile upis prava
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vlasniStva na nekretninama upisanim u z.k.ul. 3406 i 3498, k.o. Zabok, a sve temeljem
rieSenja o nasljedivanju poslovni broj O-19/02 od 5. veljaCe 2022., O-443/82 od 16.
prosinca 1982., 0-122/06 od 4. svibnja 2006., O-863/10 od 15. veljace 2011., slijedom
Cega je sud donio rjeSenje poslovni broj Z-4433/2023 kojim je dopusten upis prava
vlasnistva Snjezane Camilove na kébr. 622/1, upisane u z.k.ul. broj 3406 k.o. Zabok u
1/1 dijela te upis Marije JelaCi¢ na kcbr. 628, upisane u z.k.ul. broj 3498 k.o. Zabok u
1/1 dijela.

8.1. Sud je takoder utvrdio i to uvidom u zemljiSnoknjizne izvatke da je tre¢a osoba
Snjezana Camilova sada upisana kao vlasnik u cijelosti na k.¢.br. 622/1 oranica,
povrsine 234 m2, upisane u z.k.ul. 3406 k.o. Zabok, dok je treca osoba Marija JelaCi¢
sada upisana kao vlasnica u cijelosti na k.C.br. 628 u naravi dvoriste, povrSine 1806
m2, upisane u z.k.ul. 3498, k.o. Zabok.

9. Po ¢l. 60. st. 1.-4. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17, u daljnjem tekstu: OZ) ako se ovrhovoditelj u propisanom roku ne ocituje
o prigovoru ili ako se jedna stranka usprotivi prigovoru, sud ¢e podnositelja prigovora
zakljuCkom uputiti da protiv stranaka u roku od petnaest dana pokrene parnicu radi
proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena, osim ako podnositelj ne
dokaze opravdanost svoga prigovora pravomocnom presudom ili drugom javnom
ispravom, ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno ako €injenice na kojima
se temelji prigovor trece osobe nisu opéepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila
o zakonskim predmnjevama. Ako podnositelj prigovora dokaze njegovu opravdanost
pravomoc¢nom presudom, javnom ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno
ako su Cinjenice na kojima se temelji prigovor opéepoznate ili se mogu utvrditi na
temelju pravila o zakonskim predmnjevama, sud ¢e o prigovoru odluciti u ovrSnom
postupku. Podnositelj prigovora moze parnicu pokrenuti i nakon proteka roka koji mu
je sud odredio sve do dovrSetka ovrSnoga postupka, ali je u tom slu€aju duzan snositi
troSkove prouzroCene prekoracenjem toga roka. U parnici iz stavka 1. ovoga Clanka
treCa osoba moze traziti da se utvrdi postojanje njezina prava ako joj ga koja od
stranaka osporava.

10. Odredbom ¢lanka 80. OZ-a propisano je da se ovrha na nekretnini provodi se
zabiljezbom ovrhe u zemljiSnoj knijizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom
nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenoga prodajom. Nadalje, ¢im
se donese rjeSenje o ovrsi, sud ¢e po sluzbenoj duznosti zatraziti da se u zemljiSnoj
knjizi upiSe zabiljezba ovrhe. Tom zabiljezbom ovrhovoditelj stjeCe pravo da svoju
trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u slu¢aju da tre¢a osoba kasnije
stekne vlasnistvo te nekretnine. Promjena vlasnika nekretnine tijekom ovrSnoga
postupka ne sprjeCava da se taj postupak nastavi protiv novoga vlasnika kao
ovrdenika. Sve radnje poduzete prije toga ostaju na snazi i novi vlasnik ne moze u
postupku poduzimati one radnje koje ne bi mogao poduzeti prijasnji vlasnik da do
promjene vlasnistva nije doslo.

11. U trenutku podnosSenja prijedloga za ovrhu i sam prvobitni ovrhovoditelj postupao
je u skladu s nacelom zastite povjerenja u zemljiSne knjige. Zastita povjerenja u pravni
promet nekretnina te publiciranje stvarnih prava na nekretninama, kao i odredenih
obveznopravnih odnosa, Cinjenica i prava, moguce je jedino ukoliko je izvrSen upis tih
prava u zemljiSne knjige.
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12. Nacelo povjerenja u zemljiSne knjige se ocituje u predmnjevi da zemljiSne knjige
odrazavaju potpuno i istinito stanje u pogledu vlasnistva te svih drugih stvarnih prava
vezanih za nekretninu.

12.1. Clankom 8. Zakona o zemljinim knjigama ("Narodne novine", broj 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/2013, 60/13, 108/17, 63/19)
propisano je da zemljiSne knjige, izvatci, odnosno ispisi i prijepisi iz zemljiSne knjige
uzivaju javnu vjeru i imaju dokaznu snagu javnih isprava. Smatra se da zemljiSna knjiga
istinito i potpuno odrazava Cinjeni¢no i pravno stanje zemiljista. Stjecatelj koji je u dobroj
vjeri postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige, pravno je zasticen, ako nije znao niti
je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da ono Sto je upisano nije
potpuno ili da je razli€ito od izvanknjiZnoga stanja. Nedostatak dobre vjere ne moze se
prigovoriti nikome samo iz razloga Sto nije istrazivao izvanknjizno stanje.

12.2. Dakle, prvotni ovrhovoditelj Sberbank d.d. Zagreb u trenutku podnoSenja
prijedloga za ovrhu nije imao razloga posumnjati da ovrSenik Nenad Franj¢ec nije
suvlasnik nekretnina upisanih u zemljiSne knjige kao vlasniStvo ovrSenika, a zabiljezba
ovrhe provedena je prije provedbe rieSenja kojim su tre¢e osobe upisane kao vlasnice
nekretnina navedenih u izreci pobijanog rjeSenja. Zabiljezba pokretanja pojedinacnog
ispravnog postupka treCih osobe provedena je pod poslovnim brojem Z-11667/22,
zaprimljeno 29. rujna 2022., dakle nakon zabiljezbe ovrhe.

13. Odlu¢na Cinjenica u ovom predmetu jest jesu li trece osobe prije zabiljezbe ovrhe
stekle upravo suvlasnicki dio koji je bio upisan na ovrSenika. Ukoliko su tre¢e osobe
pravo vlasniStva stekle ranije u slu€aju stvarnopravnih promjena koje su nastale na
nekretninama temeljem odluke suda ili druge nadlezne vlasti ex lege ili nasljedivanjem,
tada upis u zemljisSnu knjigu nije materijalna pretpostavka stjecanja stvarnih prava.

14. Svjedok Miroslav JelacCi¢, sin tuziteljice Marije Jeladi¢, iskazao je da je predmetna
kuca na kébr. 628 k.o. Zabok ku¢a njegove majke Marije JelaCic¢ i ona tamo Zivi. Kué¢a
je gradena 70-tih godina proSlog stoljeca i izgradili su ju ona i njegov otac Juraj.
Nekretninu je majka naslijedila od svoje bake Danice FranjCec prije 20 godina. U toj
kuci zivjeli su i on i njegov brat. Nikad nije bilo sporova u vezi te kuée. On je tamo zivio
do 1996. Nenad FranjCec nikad nije uzivao ovu nekretninu niti bilo tko drugi. Ne zna
kada ni na koji naCin je izvrSen upis prava vlasniStva moje majke na predmetnoj
nekretnini. Otac Juraj je ishodio nekakvu gradevinsku dozvolu i ista postoji za izgradnju
kuce. Od hipoteke postoji na predmetnoj nekretnini teret u korist njegovog oca kad je
izvadio kredit i kojeg treba brisati zbog proteka vremena, a za ovrhu na predmetnoj
nekretnini saznao je kad je sudac doSao na teren na predmetnu nekretninu.

15. Svjedok Risto Camilov, suprug Snjezane Camilove, iskazao je da je predmetna
nekretnina njegove supruge u naravi oranica ste€ena nasljedivanjem i to ili od njezinog
brata Josipa FranjCeca koji je umro 2000. ili joS od roditelja koji su se zvali Terezija i
Franjo FranjCec koji su ve¢ bili umrli kad su se svjedok i tuziteljica vjencali. Vjencali su
se 1989. godine. U vezi predmetne nekretnine nije bilo nikakvih sporova. Kad je jos
brat Josip bio Ziv on je radio na toj nekretnini vrt, a oni su na toj nekretnini uz njega
radili vrt. Nakon njegove smrti su zasijali travu i kosili tu travu i imali jednu brajdu vinove
loze, buduci da je za vrt bila potrebna potrosnja velike koli€¢ine vode. Za predmetnu
ovrhu su saznali kad je njihov sin htio na toj nekretnini graditi kucu te su uvidjeli da je
na toj nekretnini upisano 16 suvlasnika od kojih je jedan bio i Nenad FranjCec. Tada
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su vidjeli da na istoj postoji teret po osnovi kredita Nenada Franjceca iz 2018. godine.
Otisli su k odvjetniku i po provedenom postupku upisali suprugino vlasnistvo u cijelosti,
ali teret nisu mogli skinuti niti je sin poCeo s gradnjom kuce zbog toga. Ne zna kako je
Marija JelaCi¢ stekla svoju nekretninu, ali zna da je od 1989. kad je on doSao tu Zivjeti
njezina obitelj ve¢ imala kuc€u na toj nekretnini i u njoj su zivjeli Marija, njezin pok.
suprug i dvojica sinova, a danas tamo zivi Marija JelaCi¢ i mozZda jedan sin.

16. Tuziteljica Marija JelaCic iskazala je da je njezina majka izvrSila zamjenu nekretnina
sa sestrom Nenada FranjCeca koja se zvala Katica FranjCec. Njezin suprug se zvao
Misko i s njima je izvrSena ta zamjena. Dali su im gornji dio nekretnine, a oni su
njezinim roditeljima u zamjenu dali nekretninu na kojoj su njezini roditelji izgradili staru
kucu. Ta stara kuca nije predmet ovog postupka. Roditelji Danica i Mirko FranjCec
pocCeli su graditi svoju staru kucu koja se nalazi neposredno uz predmetnu nekretninu
na kojoj su potom Juraj i ona izgradili novu kuéu. Staru kuc¢u su gradili njezini roditelji
Mirko i Danica FranjCec 1968. Njezina sestra koja se zove Mirjana i tuziteljica i majka
Danica naslijedile su oca kad je umro, a majku Danicu je naslijedila tuziteljica i njoj je
pripala ta nekretnina na kojoj danas ima izgradenu novu ku¢u u kojoj zivi. Danas tamo
Zivi sama, a ranije su u toj kuci zivjeli njezini roditelji, a otac je umro s 49 godina. Nikad
nije bilo sporova u vezi njihovih nekretnina. Njezina majka Danica FranjCec umrla je
prije 20-tak godina. Nenad FranjCec nikad nije uzivao predmetnu nekretninu niti bilo
tko drugi. Ne zna kada se vodio postupak nakon kojeg se upisala kao vlasnica
predmetnih nekretnina. Njezin suprug je rjeSavao sve papire oko izgradnje kuce.
Gradevinska dozvola glasi na supruga Juraja. Shvatili su da im je na nekretnini upisana
zabiljezba ovrhe u trenutku kad je njezina sestri¢na Snjezana Camilova bila u postupku
pripreme da si njezin sin Alen iza njih gradi kuéu. Snjezana Camilova ranije Franjéec
je stekla svoju nekretninu koja je predmet ovog postupka nasljedstvom iza majke
Terezije, a njezin otac Franjo je takoder umro rano i naslijedilo ga je Cetvero brace -
Nada, Vlado, Josip i Snjezana time da je predmetna nekretnina pripala njoj, a ostala
bra¢a su dobili nekretnine na kojima su izgradili svoje kuée. Oni su se svi rodili u toj
staroj kuéi i danas u toj kuci ne Zivi nitko, ali pripada Snjezani koja inacCe Zivi u stanu.
Ta nekretnina sestriCne Snjezane nalazi se odmah iza njihove predmetne nekretnine.

17. Tuziteljica Snjezana Camilova rod. Franjéec, iskazala je da je svoju nekretninu koja
je u naravi oranica od oko 240 m2 na kojoj sada raste trava koju kosi moj suprug,
naslijedila od svojih roditelja Franje i Terezije i brata Josipa koji je umro s 50 godina.
Njezine dvije sestre su se odrekle prava na nasljedstvo iza roditelja, a s bratom Vladom
je izvrSila zamjenu dijelova njegove nekretnine i njezine nekretnine koja nije predmet
ovog postupka i nalazi se preko pruge u Grabrovcu tako da je predmetna nekretnina
622/1 u cijelosti pripala tuziteljici. Ne zna to€no kako su njezini roditelji stekli vilasnistvo
te nekretnine, ali valjda po svojim roditeljima koje ona nije poznavala. Naime, njezin
otac je roden 1911. i umro je sa 71 godinu, a majka je rodena 1917. i umrla je sa 68
godina, dakle sve u vrijeme dok je ona imala 15 odnosno 21 godinu. Sporova nikad
nije bilo u vezi predmetne nekretnine niti je Nenad FranjCec ikad uzivao tu nekretninu.
Tuziteljica Marija JelaCi¢ je svoju nekretninu koja je predmet sporne ovrhe naslijedila
od svoje majke Danice i supruga Juraja. To je bilo njihovo od kad zna za sebe. Kuéa
u kojoj sada zivi Marija JelacCi¢ je kuca koju su izgradili ona i njezin suprug Juraj. Nije
bilo sporova u vezi njihove nekretnine niti je Nenad FranjCec ikad polagao pravo na
njihovu nekretninu. Za predmetnu ovrhu je saznala 2022., a upisala se kao vlasnica
svoje nekretnine u naravi oranice 2023. godine nakon sudskog postupka. Njoj je sin
gospode Marije JelaCi¢ rekao da na njezinoj predmetnoj nekretnini postoji zabiljezba
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ovrhe, Sto ju je zacCudilo jer je smatrala da je njezina nekretnina "Cista". To je bilo u
svibnju ili lipnju 2022.

18. Prema ¢l. 130. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 79/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, u daljnjem tekstu: ZV) propisano je da se vlasniStvo nekretnine
steCene na temelju zakona ne moze suprotstaviti pravu onoga koji je, postupajuci s
povjerenjem u zemljiSne knjige, u dobroj vjeri upisao svoje pravo na nekretnini dok jos
pravo koje je bilo steCeno na temelju zakona nije bilo upisano.

18.1. Prema pravnom shvacanju izrazenom u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev-242/2021-2 od 8. lipnja 2022. nacelo povjerenja u
zemljiSne knjige odnosi se samo na derivativho stjecanje knjiznog prava te je isto
zauzeto i u presudama toga suda poslovni broj Rev-59/2000 od 16. rujna 2003., Rev-
1566/2017 od 11. lipnja 2019., Rev-x 142/2016 od 11. prosinca 2019. i Revd-
1939/2020 od 9. rujna 2020.

18.2. Odredbom ¢l. 128. ZV-a propisano je da nasljednik stjeCe vlasnistvo naslijedenih
stvari u €asu otvaranja nasljedstva, ako zakonom nije drukcije odredeno, a nasljednik
je ovlasten ishoditi upis svoga prava vlasniStva nekretnine u zemljiSnoj knjizi.

18.3. Odredbom ¢l. 129. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine", broj 48/03, 163/03,
35/05, 127/13, 33/15, 14/19, u daljnjem tekstu: ZN) propisano je da u Casu ostaviteljeve
smrti nasljednik stjeCe nasljedno pravo i na njega po sili zakona prelazi ostavina umrle
osobe, Cime postaje njegovo nasljedstvo, a u istom Casu nasljednik stjeCe i ostala
prava i obveze vezane uz njegovo svojstvo nasljednika, ako $to drugo ne proizlazi iz
njihove pravne naravi.

18.4. Zato je bilo odluc¢no utvrditi u ovom postupku u kojem su trenutku i u kojem
opsegu treCe osobe stekle pravo vlasnistva nasljedivanjem, a sve kako bi se utvrdilo
da je u ovoj pravnoj stvari ovrha zabiljeZzena nedvojbeno nakon Sto su tre¢e osobe
stekle pravo vlasniStva predmetnih nekretnina. Pritom je vazno da je pretpostavka za
stjecanje - vlasnistvo prednika (ostavitelja).

18.5. Uvidom u nalaz i miSljenje geodetskog vjeStaka GEO TNT d.o.0. iz ovrSnog
predmeta ovoga suda poslovni broj Ovr-173/2021 utvrdeno je da je kébr. 622/1 k.o.
Zabok u katastru nekretnina oznacena kao kébr. 5711/1, k.o. Zabok, u naravi vrt i
travnato zemljiSte, a kébr. 628 kao k¢br. 5713, k.o. Zabok, u naravi kuc¢a kbr. 31, dvije
pomocne zgrade i dvoriste.

19. U odnosu na kébr. 622/1, k.o. Zabok:

19.1. Uvidom u priloZena rjeSenja o nasljedivanju iza pok. Franje Franj¢eca koji je umro
1982. godine, u rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Josipa FranjCeca koji je umro 2001.
godine, utvrdeno je da je tuZitelica Snjezana Camilova svoje pravo vlasnistva u
idealnim dijelovima imala upisano u zemljiSnoj knjizi temeljem tih rjeSenja o
nasljedivanju. Medutim, ona je stekla pravo vlasnistva cijele predmetne nekretnine kao
izvanknjizno vlasnistvo i to po osnovi nasljedivanja, buduc¢i da su ve¢ njezini pravni
prednici stekli pravo vlasniStva iste nekretnine u cijelosti (pa i spornog suvlasni¢kog
udjela na kojem je bio upisan 2. tuzenik), sto potvrduju iskazi sasluSanih svjedoka i
tuziteljica, kao i sadrzaj povijesti promjena na katastarskim Cesticama.
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19.2. Uvidom u povijest promjena na katastarskoj Cestici kébr. 622/1, k.o. Zabok
utvrdeno je da je posjednik iste nekretnine od 1980. bio upisan Franjo FranjCec (otac
tuziteljice Snjezane Camilove) u cijelosti, potom od njegove smrti 1982. Terezija
Franj¢ec (majka tuziteljice), nakon njezine smrti 1995. Josip FranjCec (brat tuziteljice),
a od 2002. kao posjednica iste u cijelosti bila je upisana Snjezana Camilova.

19.3. lako je prema sadrzaju zapisnika ovoga suda poslovni broj R2-129/85 utvrdeno
da je Terezija FranjCec svoju imovinu rasporedila ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju
djeci Josipu i Snjezani, svakom u " dijela, iz povijesti promjena na katastarskim
Cesticama jasno je da je u konacnici nasljedivanjem brata Josipa 2002. godine
predmetna nekretnina kao izvanknijizno vlasnistvo u cijelosti pripada tuziteljici Snjezani
Camilovoj jer je i on bio upisan prije toga kao posjednik iste u cijelosti nakon smrti
majke Terezije od 1995. godine.

19.4. U odnosu na nasljedivanje, isto je pravo vlasniStva steCeno u trenutku otvaranja
nasljedstva, koje je otvoreno u svakom slucaju prije zabiljezbe predmetne ovrhe na
spornim nekretninama.

20. U odnosu na kébr. 628, k.o. Zabok:

20.1. Uvidom u prilozeno rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Danice FranjCec koja je
umrla 2006. godine utvrdeno je da je njezinom nasljednicom u cijelosti proglasena
tuziteljica Marija Jelaci¢. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Juraja JelaCi¢a koji
je umro 2010. godine utvrdeno je da je njegovom nasljednicom proglasena supruga
Marija JelaCi¢c u odnosu na nekretnine ostavitelja u cijelosti. Uvidom u povijest
promjena na katastarskim Cesticama vidljivo je da je jo§ 1976. kao posjednica kcbr.
5713, k.o. Zabok bila upisana Danica Franj¢ec (majka Marije Jelacic) i to u cijelosti te
je tako steeno pravo izvanknjiznog vlasnisStva (posjedovni list br. 264, k.o. Zabok u
cijelosti) stekla tuziteljica Marija Jelaci¢ nasljedivanjem svoje majke 2006. godine i
svog supruga Juraja JelaCi¢éa 2010. godine, budu¢i da je prema rjeSenju o
nasljedivanju iza pok. Juraja JelaCi¢a utvrdeno da je u njegovu ostavinu kao
izvanknjizno vlasnistvo usla i kébr. 628 prema rjeSenju o odobrenju za gradenje bivse
Opc¢ine Zabok, Sekretarijata za poslove uprave broj: 01-UP-964/1-1972 od 24. svibnja
1972. godine, koja je dozvola izdana Juraju, Mariji i Danici FranjCec.

20.2. Povezujuci sadrzaj ovih dokumenata s iskazima tuZiteljica i svjedoka, koje je sud
prihvatio kao jasne, podudarne i logi¢ne, kao i sadrZzajem odgovora na tuzbu tuzenika
Nenada Franjéeca, utvrdeno je da je tuZiteljica Snjezana Camilova nasljedivanjem
stekla pravo vlasnisStva predmetne nekretnine k&br. 622/1 u cijelosti 2001. godine, dok
je tuziteljica Marija Jelaci¢ takoder po osnovi nasljedivanja stekla pravo vilasnistva
predmetne kcbr. 628 u cijelosti 2006. odnosno 2010. godine. Nije utvrdeno tijekom
postupka da bi bilo tko osporavao tuZiteljicama ili njihovim pravnim prednicima posjed
i izvrSavanje vlasnickih ovlastenja na predmetnim nekretninama.

20.3. Bez obzira Sto su tuzitelice tek nakon provodenja pojedinacnog
zemljiSnoknjiznog ispravnog postupka upisale pravo vlasniStva na predmetnim
nekretninama u zemljiSnoj knjizi, dakle, nakon zabiljezbe predmetne ovrhe na istima,
ovo je njihovo pravo vlasniStva nasljedivanjem steCeno prije zabiljezbe ovrhe na
nekretnini, tako sam upis u zemljiSne knjige nije materijalna pretpostavka stjecanja tog
prava.
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20.4. Kod stjecanja prava vlasniStva uz nacelo povjerenja u zemljiSne knjige radi se o
stjecanju prava vlasniStva na temelju pravnog posla gdje pravni slijednik, pouzdajuci
se u potpunost i istinitost zemljiSne knjige, stjeCe pravo vlasniStva na temelju pravnog
posla od upisanog pravnog prednika (€l. 115. ZV-a), dok je nasljedivanje drukciji pravni
temelj stjecanja prava vlasniStva (Cl. 114. ZV-a) od onog koji se utemeljuje na pravhom
poslu, kao Sto su to odluke suda ili druge nadlezne vlasti te zakona.

20.5. Nacelo povjerenja u zemljiSne knjige odnosi se na stjecanje knjiznog prava na
temelju valjane pravne osnove koja moze biti pravna osnova za derivativno stjecanje
stvarnih prava na nekretninama. PosSteni stjecatelj ¢e biti pravno zasticen glede
stjecanja knjiznog prava jedino ako je, postupajuci u dobroj vjeri, upisao svoje pravo u
zemljiSnu knjigu na temelju takve pravne osnove - pravnog posla. O tome se ne radi u
konkretnom slu€aju zabiljezbe ovrhe na nekretnini koja je u tom trenutku bila u
vlasniStvu tuZiteljica kao tre¢ih osoba, koje pravo vilasniStva je steCeno ranijim
nasljedivanjem.

21. Sliiedom navedenog, sud je utvrdio da tuZiteljice u odnosu na cijele predmetne
nekretnine, a ne samo u odnosu na sporne suvlasnicke udjele na kojima je upisana
zabiljeZba ovrhe protiv Nenada FranjCeca, imaju stvarno pravo koje spre€ava ovrhu u
smislu ¢l. 59. OZ-a.

22. U odnosu na drugi dio zahtjeva koji se odnosi na brisanje zabiljezbe ovrhe valja
re¢i da parni¢ni sud u parnici radi proglasenja ovrhe nedopustenom odluCuje o
dopustenosti ovrhe u smislu ¢l. 55. OZ-a. O ovrSnim radnjama, uklju€ujuci brisanje
zabiljeZbe ovrhe, ne odlu€uje parnicni, ve¢ ovrsni sud. Stoga je tuzbu u odnosu na
takav dio zahtjeva valjalo odbaciti.

23. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na ¢l. 154. st. 5. i 155. ZPP-a. Visina troSka
odmjerena je u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj 138/2023, 107/2025). Sud smatra da tuziteljice zbog odbacaja
tuzbe u dijelu u kojem je zatrazeno brisanje zabiljezbe ovrhe nisu uspjele samo u
razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva zbog kojeg dijela nisu nastali nikakvi
posebni troskovi te je odlucio da tuziteljice imaju pravo na naknadu parni¢nog troska u
cijelosti.

24. U konkretnom se slucaju radi o sporu radi proglasenja ovrhe nedopustenom te je
vrijednost predmeta spora naznacena s iznosom od 3.000,00 EUR jer u takvom sporu
vrijednost predmeta spora ne predstavlja nov€ani iznos odnosno vrijednost trazbine
koja se naplacuje u ovrsi.

24 1. Tuziteljicama pripada zatrazeni troSak sastava tuzbe (tbr. 8/1-100 bodova),
zastupanja na roc€istu 24. travnja 2026., 10. lipnja 2026. i 22. rujna 2026. (tbr. 9/1-100
bodova), odnosno ukupno 400 bodova, $to uz uvecanje za 10% po osnovi zastupanja
dvije osobe iznosi 440,00 bodova ili 880,00 EUR (tbr. 40/1), uz vrijednost jednog boda
od 2,00 EUR. PDV na taj iznos jest 220,00 EUR, $to ukupno iznosi 1.100,00 EUR.
Tome su dodani troSkovi sudske pristojbe na tuzbu i na presudu od po 100,00 EUR za
svaku, Sto iznosi ukupno 1.300,00 EUR.
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24.2. Tuziteljicama je isti troSak duzan naknaditi |. tuZenik, koji im je osporavao tuzbeni
zahtjev, dok 2. tuzenik nije tuziteljicama osporavao navode tuzbe ni tuzbenog zahtjeva
pa nije duzan ni snositi parnicni troSak tuziteljicama.

24.3. Na tako dosudeni iznos parni¢nog troSka tuziteljicama pripada i zatezna kamata
od dana presudenja pa do isplate temeljem €l. 29. ZOO-a i ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

25. Slijedom navedenog, presudeno je i rijeSeno kao u izreci.
U Zaboku 28. listopada 2026.
Sudac
Karolina Balen

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rieSenja moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana, putem
ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu. Ukoliko je stranka uredno obavijeStena o
roCiStu za objavu i uruCenje presude, rok za Zalbu teCe od dana objave, a ukoliko
stranka nije uredno obavijeStena o ro€iStu za objavu i uruc€enje, rok za Zalbu tece od
dana dostave ovjerenog prijepisa iste.

Dostaviti:

Odyvj. Miljenka Polanovi¢, Zabok, uz rieSenje o pristojbi na presudu
2. Odvj. Zoran Bogojevi¢, Zagreb

3. Nenad Franjcec, Zabok, Ulica FranjCeci 3

4. eOglasna ploca suda

—
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