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PRESUDA

Zupanijski sud u Zadru, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda i to Eugena
Skunce, kao predsjednika vijeca, Franke Zeni¢, kao sutkinje izvjestiteljice i &lanice vijeca, i
Ante Milovca, kao ¢&lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja ,,Velkom* d.o.o., Kalnik, Trg
Stjepana Radi¢a 1, OIB: 16208798535, zastupanog po zakonskom zastupniku, a ovaj po
punomoénicima Milenku Séetaru i Vesni Raji¢, odvjetnicima iz KriZevaca, Svetokriska 19,
protiv tuZenice Opéine Suko$an, Ulica XVIII, OIB: 05968747240, zastupane po zakonskom
zastupniku, a ovaj po punomo¢nicima - odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Franko Kotlar,
Ana Vidov i partneri iz Zadra, radi isplate, odluCuju¢i o Zalbi tuZitelja protiv presude
Op¢inskog suda u Zadru, broj Povrv-141/11 od 7. sijenja 2015. godine, u sjednici vijeéa
odrZanoj dana 15. sije¢nja 2016. godine,

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja ,,Velkom“ d.o.0. kao neosnovana i potvrduje presuda
Op¢inskog suda u Zadru, broj Povrv-141/11 od 7. sijenja 2015. godine.

ObrazloZenje

Uvodno ozna¢enom presudom suda prvog stupnja sudeno je:

»I. Utvrduje se da postoji potraZivanje tuZitelja Velkom d.o.o. prema tuZenici Opéini
Suko3an u iznosu od 100.172,45 kuna.

Il. Utvrduje se da postoji potraZivanje tuZenice Opéine Sukosan prema tuZitelju
Velkom d.o0.0. u iznosu od 71.464,81 kuna.

II1. Prebijaju se medusobna istovrsna i dospjela potraZivanja tuZitelja i tuZenice iz to¢.
L. 1 IL. izreke ove presude te se nakon izvrienog prijeboja nalaZe tuZenici da tuZitelju isplati
iznos od 28.707,64 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 14.
prosinca 2010. godine, pa do isplate, u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu tuZbeni
zahtjev tuZitelja odbija kao neosnovan i ukida platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog
biljeznika Visnje Tusek iz KriZevaca broj Ovrv-902/2010 od 20. prosinca 2010. godine.
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IV. Duzan je tuZitelj naknaditi tuZenici troskove postupka u iznosu od 46.775,00
kuna, u roku od 15 dana.«

Protiv citirane presude Zalbu je izjavio tuZitelj pobijajuéi je zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, te predloZio da se Zalba uvazi i preinakom prvostupanjske
presude prihvati tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti, podredno da se ista presuda ukine i
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. U Zalbi istide da je pobijana presuda
donesena uz apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. tog. 11.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prodidéeni tekst i 25/13 - dalje ZPP), jer nema
razloga o odluénim ¢injenicama i ne mozZe se ispitati, jer prvostupanjski sud u obrazloZenju
navodi kako je utvrdio da je doista namjera stranaka bila ta da za sve radove potrebne za
izgradnju mrtvacnice i uredenja okolifa bude fiksna cijena u iznosu od 1.429.296,30 kuna, a
koju ponudu je dao tuZitelj na javnom natjedaju. Medutim, takav zaklju¢ak suda prvog stupnja
nema uporista u provedenom postupku, posebno ne u iskazima zakonskog zastupnika tuZitelja
i svjedoka, kao i priloZenoj dokumentaciji. TuZitelj je na raspravi odrZanoj 23. oZujka 2012.
godine, dostavio u spis troskovnik grade i obrtni¢kih radova za izgradnju i uredenje okolida i
mrtvacnice, koji troSkovnik ¢ini sastavni dio ponude, a koja ponuda je sastavni dio Ugovora o
gradenju, ali prilikom sastavljanja trogkovnika dolo je do nekoliko ratunskih pogreSaka u
obradunima, koje su se ogledale u tome da je tuZitelj propustio zbrojiti neke od pojedina¢ne
stavke, zbog Eega se pojavila razlika u cijeni. Tvrdi da je tuZenica prilikom odlucivanja o
prihvaéanju najpovoljnije ponude bila duZna izvrsiti kontrolu cjelokupno dostavljene
dokumentacije 8to i propisuje Zakon o javnoj nabavi, j r je u &l. 80. st. 2. navedeno da javni
narucitelj ispravit ¢e ratunske pogreke koje otkrije i 0 tome odmah obavijestiti ponuditelja,
¢ija je ponuda ispravljena, te ¢e od ponuditelja zatraZiti « a u roku od tri dana od dana primitka
obavijesti, potvrdi prihvaéanje ispravka radunske pogr 3ke. Da je tuZenica izvrsila pregled
ponude tuzitelja, $to je bila duZna uéiniti, uotila bi pog 8ke, buduéi da &l. 88. st. 1. to&. 10.
Zakona o javnoj nabavi propisuje da prije donofenja odluke o odabiru, javni narucitelj
obvezan je na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponude iskljugiti onu koja sadrZi pogreske,
nedostatke, odnosno nejasnoce, ako pogreske, nedostaci, odnosno nejasnoce nisu uklonjeni.
Budu¢i da tuZenica nakon otvaranja ponuda nije ispravila ratunske pogreske u ponudi
tuZitelja, a niti je ponudu iskljucila, to je zakljutak suda kako je upravo cijena navedena u
Ugovoru zapravo cijena koju su ugovorne strane i htjele ugovoriti, te da su iste rezultat
njihove namjere, zapravo netotan i rezultat pogre$no utvrdenog &injeniénog stanja. Upravo
ove greske, koje je tuzitelj isticao tijekom postupka, je Zakon o javnoj nabavi predvidio, no
ukoliko su gredke veée od 5%, naruditelj mora iskljuditi ponuditelja i takva ponuda je
neprihvatljiva, tako da su greske ponuditelja stvarna omagka u ovom sludaju, a kako to i
propisuje €l. 8. st. 5. Uredbe o nadinu izrade i postupanja s dokumentacijom za nadmetanje i
ponudama (,,Narodne novine®, broj 13/08), koje odredbe sud prvog stupnja nije cijenio.
Navodi da je tuZenica prihvatila ponudu tuZitelja, &iji je sastavni dio i trogkovnik, pa je duzna
platiti i ukupnu cijenu izvedenih radova, a ne se samo pozivati na ponudu. Kada je tuZitelj
izvrSio radove, sukladno troskovniku, dana 13. svibnja 2010. godine, izvrSen je tehnicki
pregled i safinjen zapisnik o primopredaji mrtvagnice, ali unatod izvedenim radovima
primopredaji i otklona uo&enih nedostataka od strane tuzitelja, tuZenica je odbila potpisati
dodatak Ugovora. Upravo zbog toga, tuZitelj je tijekom postupka predlagao da sud provede
financijsko-knjigovodstveno vjestadenja i gradevinsko vjeStaCenje kako bi se mogao uvjeriti
da li je doista prilikom rekapitulacije doslo do pogresnog zbroja cijena navedenih u ponudi, te
da li je tuZitelj doista izveo sve radove iz ponude, kolika je vrijednost tih radova, ¢ime bi
tuZitelj dokazao i osnovanost i visinu tuZbenog zahtjeva.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
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Zalba nije osnovana.

Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, sud prvog stupnja nije poéinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. to&. 11. ZPP, na koju tuZitelj ukazuje u Zalbi, jer
pobijana presuda ima razloga o odlu¢nim &injenicama i moZe se ispitati.

Prvostupanjski sud nadalje, nije po¢inio ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz €l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP na postojanje kojih ovaj drugostupanjski sud
pazi po sluzbenoj duZnosti temeljem &l. 365. st. 2. ZPP.

Predmet spora u ovoj pravnoj svari je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 556.783,44
kune, za izvrSene radove na izgradnji mrtvadnice i uredenje okolia u Gorici.

Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, sukladno ¢&l. 8. ZPP, sud prvog
stupnja je utvrdio da je sukladno Ugovoru br. 2/09 od 20. travnja 2009. godine ugovorena
fiksna cijena u ukupnom iznosu od 1.429.296,30 kuna, te da je ponuda, koju je dao tuZitelj i
sastavio za izvrSenje svih radova, prema tro§kovniku iznosila upravo taj iznos, a isti niti u
jednom trenutku nije ukazao na navedenu gresku, pa niti prilikom potpisivanja zapisnika o
primopredaji. Iz okon¢ane obratunske situacije br. 4/10 slijedi da je vrijednost izvedenih
radova 1.885.927,27 kuna, a da je naplacen iznos od 1.329.123,85 kuna, zbog tega je za
naplatu ostao iznos od 556.783,44 kune. Nesporno je da je tuZenica uplatila iznos od
1.329.123,85 kuna, jer je do sklapanja Ugovora izmedu stranaka do$lo po prethodno
provedenom javnom natjedaju, o éemu svjedodi i zapisnik o pregledu o ocjeni i usporednih
ponuda, zapisnik sa javnom otvaranja ponuda, odluka o odabiru najpovoljnije ponude i to tako
Sto je najprije 4. oZujka 2009. godine, objavljen poziv za nadmetanje, kojem je rok bio do 30.
oZujka 2009. godine, a toga dana ujedno i otvaranje ponuda, da je kriterij odabira
najpovoljnije ponude, sukladno ¢&l. 58. Zakona o javnoj nabavi — prihvadena ponuda s
najnizom cijenom, te da je struéno Povjerenstvo zakljudilo da radovi budu dodijeljeni
najpovoljnijem ponuditelju i to tuZitelju, &ija ponuda je iznosila 1.429.296,30 kuna. Ovlasteno
tijelo tuZenice je 31. oZujka 2009. godine, donijelo odluku o odabiru najpovoljnije ponude, da
je zaklju€en Ugovor o gradenju 20. travnja 2009. godine, u &l. 1. je izrigito ugovoreno da je
predmet tog Ugovora izgradnja mrtva¢nice i uredenje okoli$a, sukladno prihvaéenoj ponudi,
dok je €l. 3. utvrdena fiksna cijena u iznosu od 1.429.296,30 kuna. Nadalje, iz zapisnika o
primopredaji zgrade slijedi da je ista izvrSena 13. svibnja 2010. godine, te je utvrdeno da je
tuZitelj izveo sve radove prema navedenom Ugovoru, troskovniku i projektnoj dokumentaciji,
da je s izgradnjom zapoteo 4. svibnja 2009. godine, a zavr¥io 30. oZujka 2010. godine, a
trebao je do 10. rujna 2009. godine, &ime je prekoradio rok za 202 dana, a ugovorena kazna za
prekoracenje roka iznosi maksimalno 5% ugovorenog iznosa, §to &ini 71.464,81 kunu, koji se
ima odbiti od okonéane situacije. TuZitelj tvrdi da je do razlike u cijeni izvedenih radova
doslo zbog njegove pogreske kao ponuditelja kod prepisivanja troskovnika, kao i prilikom
vrSenja obraduna pojedina¢no iskazanih cijena, pa su tako ispusteni i nisu zbrojeni iznosi od
45.722,00 kuna, a najveca greka u samoj rekapitulaciji uredenja okoli$a u kona¢nom zbroju
omaskom je zbrojena za 275.131,10 kuna, dok tuZenica prigovara da je utvrdena fiksna cijena,
koja odgovara ponudi tuZitelja. Takoder, navodi da nije sporno da nije isplaéen iznos od
100.172,45 kuna, iz razloga $to tuZitelj nije korigirao okon¢anu situaciju, pa za pla¢anje nema
pravnu osnovu, te isti¢e prigovor prijeboja u visini od 71.464,81 kune, na ime ugovorene
kazne za taj iznos.

Odlutujuéi o tuZbenom zahtjevu tuzitelja, sud prvog stupnja je imao u vidu ¢l. 319,
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 33/05, 41/08, 63/08 i 125/11 - dalje
200), iz kojeg slijedi da se odredbe Ugovora primjenjuju onako kako glase, dok je stavkom
2. istog Clanka, propisano da se pri tumagenju spornih odredbi ne treba drzati doslovnog
znalenja pojedinih izriaja, ve¢ treba istraZivati zajednitku namjeru ugovaratelja i odredbu
tako razumjeti kako to odgovara nacelima obveznog prava, utvrdenim ovim Zakonom. Budu¢i
da je suglasnost volja suugovaratelja jedna od bitnih pretpostavki za nastanak ugovora, to se u
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okolnostima kada dode do neslaganju suugovaratelja o znafenju neke odredbe, predmet
tumacenja ugovora odnosi na izjave volje. Kako se volja moZe izraziti na razne nadine, pri
tumacenju ugovora treba uzeti u obzir svaki oblik izraZavanja volje. Imajuéi u vidu citiranu
odredbu ZOO, te sadrZaj Ugovora o gradenju i dovodeéi ih u svezu s obrascem ponude za
izgradnju mrtva¢nice i uredenja okoli$a u Gorici, zapisnikom o pregledu o ocjeni i usporedbi
ponuda, zapisnikom sa javnog otvaranja ponuda, odlukom o odabiru najpovoljnije ponude, te
zapisnikom o primopredaji zgrade, sud prvog stupnja zaklju¢uje da je doista namjera stranaka
bila ta da je za sve radove potrebne za izgradnju mrtvacnice i okoli$a utvrdena fiksna
ugovorena cijena u visini od 1.429.296,30 kuna, a koju je ponudio tuZitelj, a u pogledu
prigovora tuZitelja da se radilo o omasci u prepisivanju i zbrajanju, nalazi da je u ponudi
izri¢ito navedeno da se nudi cijena radova, koja je fiksna i nepromjenjiva i obuhvaéa sve
troSkove, izdatke i popuste vezano za predmet nabave i ne moZe se mijenjati.

Prema odredbi €l. 253. st. 1. ZOO, ponuda je prijedlog za sklapanje ugovora u¢injen
odredenoj osobi, koji sadrZi sve bitne sastojke ugovora, pa je ponuditelj vezan ponudom, osim
ako je svoju obvezu da odrzi ponudu iskljuéio ili ako to iskljuéenje proizlazi iz okolnosti
posla (€l. 257. st. 1. ZOO). Dakle, odlu¢na &injenica koja je dovela do sklapanja Ugovora o
gradenju, je bila upravo najpovoljnija ponuda, koja je bila izraZena u fiksnoj cijeni. Sto se pak
ti€e navoda tuZitelja da je tuZenica temeljem Zakona o javnoj nabavi bila duZna izvrsiti
kontrolu cjelokupno dostavljene dokumentacije, te pozvati tuZitelja na ispravak u roku od tri
dana ili pak tuZitelja iskljuditi ako su greske veée od 5%, zaklju¢uje da to nije stvar ovog
postupka i ne moZe imati utjecaj na konkretni obveznopravni odnos, buduéi su stranke
zakljucile Ugovor o gradenju, kojim je tono odredeno §to je predmetom Ugovora i za koju
fiksnu cijenu.

TuZenica je istakla prigovor radi prebijanja za iznos od 71.464,81 kune, koje
potraZivanje temelji na ovjerenom zapisniku o primopredaji zgrade, a koje tuZitelj nije
osporio, zbog &ega je sud prvog stupnja, primjenom &l 333. st. 3. ZPP, prihvatio
procesnopravni prigovor.

Suprotno Zalbenim navodima tuZitelja, ovaj drugostupanjski sud ocjenjuje da je sud
prvog stupnja na potpuno i pravilno utvrdeno &injeni¢no stanje pravilno primijenio
materijalno pravo i to €l. 9. u svezi ¢l. 253. st. 1. ZOO, kada je o tuzbenom zahtjevu tuZitelja
odlu¢io kao u izreci prvostupanjske presude, te utvrdio da postoji potraZivanje tuzitelja prema
tuZenici, kao i tuZenice prema tuZitelju, a §to se ti€e prigovora tuZitelja da je tuZenica
postupila suprotno odredbama Zakona o javnoj nabavi, valja navesti da je tuZitelj dao ponudu
po javnom oglasu za izgradnju mrtvaénice sa okoli¥em u Gorici na javni natjedaj, na koji se
prijavilo pet ponuditelja, a nakon otvaranja ponuda da je upravo izabran tuZitelj, buduéi je
njegova ponuda bila najpovoljnija. Dakle, obveza je bila tuZitelja da prilikom sastavljanja
ponude ista bude jasna i nedvosmislena, kako u pogledu potrebnih radova koje treba izvesti,
tako i u pogledu cijene, jer je visina cijene uvijek korektor za prihvacanje ponude, zbog Sega i
nije postojala obveza tuZenice da kontrolira vrijednost oznadéenih radova, jer je to bila obveza
tuZitelja kao ponuditelja. To dalje znadi da je tuZenica prihvatila ponudu tuZitelja, kako u
pogledu opsega radova, tako i visine cijene tih radova, koja nuZzno ne mora odrZavati stvarnu
cijenu, veé cijenu konkretnog ponuditelja za pojedine radove, koja moZe biti visa ili niza od
stvarne cijene koStanja, ali je prilagodena odgovarajucoj potrebi.

Pogre3no se tijekom postupka i u Zalbi tuZitelj poziva na Zakon o javnoj nabavi, koji je
bio na snazi kada je Ugovor zakljuden (,,Narodne novine“, broj 110/07 i 125/08), koji u ¢&l. 80.
st. 1. propisuje da ako kod ponuda s jediniénim cijenama, cijena stavke ne odgovara cijeni
koja se moZe utvrditi na osnovi koli¢ine i jedini¢ne cijene, vrijede navedene koli¢ine i
ponudena jedini¢na cijena. Ako izmedu ponudenih cijena i moZe biti nera§¢lambe cijena
postoje odstupanja, vrijede ponudene jediniéne cijene. Javni narugitelj ispravit ¢e radunske
pogreske koje otkrije i o tome odmah obavijestiti ponuditelja &ija je ponuda ispravijena, te ée
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od ponuditelja zatraZiti da u roku tri dana od dana primitka obavijesti potvrdi prihvaéanje
ispravka radunske pogreske. Ispravci se u ponudi jasno naznauju (st. 2.). Kod ponuda s
pausalnim cijenama vrijede iskljudivo pausalne cijene, bez obzira na navedenu rasdlambu
cijena (st. 3.).

Clankom 84. Zakona o javnoj nabavi, propisano je da prije donosenja odluke o
odabiru, javni naruitelj obvezan je na osnovi rezultata, pregleda i ocjene ponuda iskljuditi,
ponudu koja sadrZi pogreske, nedostatke, odnosno nejasnoée, ako pogreske, nedostaci,
odnosno nejasnoée nisu uklonjive (toé. 10.).

Navedeno se istife iz razloga jer Zalitelj smatra da je obveza tuZenice bila provjeriti
cijenu ko$tanja pojedinih radova, $to u konkretnoj pravnoj stvari nije to¢no, buduéi je
ponuditelj, odnosno tuZitelj dao ponudu i utvrdio cijenu kostanja svakog pojedinog rada,
odnosno posla i sam ne tvrdi da je tu doslo do pogreske, veé kod rekapitulacije, $to nije
pogreska narutitelja posla, veé ponuditelja koji je u troskovniku naznadio sve poslove koji su
bili potrebni da bi se mogao realizirati Ugovor o gradenju, te svaku stavku izrazio u brojéanoj
jedinici, pa se u konkretnom sluaju ne radi o pogresci na koju je bio duZan paziti naruditelj
posla, jer je natjefajem jasno definirano, a i samim Ugovorom da je za navedene radove
utvrdena fiksna cijena, $to podrazumijeva matemati¢ki izradun vrijednosti cijene koStanja
onoga koji konkretne radove izvodi.

Slijedom navedenog, valjalo je odbiti Zalbu tuZitelja kao neosnovanu i temeljem ¢l.
368. st. 1. ZPP, potvrditi presudu suda prvog stupnja.

U Zadru, 15. sije¢nja 2016. godine

PREDSJEDNIK VIJECA

Eugen Skunca, v.r.
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