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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-2143/2026-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlienom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednika vijeCa, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Kristine
Saganic, ¢lana vije¢a, u parni€énom postupku tuzitelja JAVORAK MB d.o.o0., NikSi¢,
Grebice b.b., Crna Gora, OIB: 44419277663, kojeg zastupa punomocnica Maja
Barbir Bekavac, odvjetnica u Zagrebu, Trg kralja Tomislava 15, protiv tuZenika
ADRIATIKA DRVO d.o.o. u ste€aju, Velika Gorica, Ulica kralja Zvonimira 5, OIB:
35535744417, kojeg =zastupa punomocnica SaSa Brodanac, odvjetnica u
Odyvjetnickom drustvu Juki¢ & partneri iz Zagreba, Otona Kucere 64, radi isplate,
odluCujuci o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj Povrv-3653/2017 od 15. prosinca 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 21. svibnja
2026.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-3653/2017 od 15. prosinca 2022. u to¢kama I.,
II. i 1V. njezine izreke.

Obrazlozenje

1. Presudom poslovni broj Povrv-3653/2017 od 15. prosinca 2022. Trgovacki
sud u Zagrebu naloZio je tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 33.596,74 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama (toCka |. izreke), nalozeno je tuzeniku tuzitelju
naknaditi troSak parnicnog postupka u iznosu od 9.320,06 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama (toCka Il. izreke), odbijen je tuziteljev zahtjev za naknadu troSka
parnicnog postupka u iznosu 1.538,51 EUR sa zakonskim zateznim kamatama
(toCka Illl. izreke) te je odbijen tuzenikov zahtjev za naknadu troSka parni¢nog
postupka u iznosu od 12.124,83 EUR, kao neosnovan (toCka IV. izreke).

2. Ovako je prvostupanjski sud odlucio jer je ocjenom izvedenih dokaza
sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22; dalje: ZPP) utvrdio da su stranke bile u
poslovnom odnosu na temelju kojeg je tuzitelj tuzeniku isporucio robu, drvenu gradu,
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a tuzenik nije platio kupoprodajnu cijenu. Prigovor tuzenika da je trazbina prestala jer
je kupoprodajna cijena placena kompenzacijom utvrden je neosnovanim, a odluka je
donesena primjenom odredaba Konvencije Ujedinjenih naroda o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe (,Sluzbeni list SFRJ“ Medunarodni ugovori broj 10/84,
,Narodne novine“-Medunarodni ugovori broj 15/98; dalje: BeCka konvencija) koja se
primjenjuje uvijek kada se radi o medunarodnoj prodaji robe, osim u slucaju kad su
stranke izriCito iskljuCile njenu primjenu, Sto u konkretnom sluCaju stranke nisu
ucinile.

3. Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZenik zbog svih zakonskih
razloga s prijedlogom ovom sudu preinaciti pobijanu presudu podredno ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Trazi naknadu troSkova
Zalbenog postupka u iznosu od 1.244,28 EUR te troSak sudske pristojbe u iznosu od
311,07 EUR. U zalbi u bithome navodi da je sud pogres$no ocijenio izvedene dokaze i
pogresSno primijenio odredbe o teretu dokazivanja, da je pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, da je donesena pogre$na
odluka o tuzbenom zahtjevu te da je sud pogreSno odbio izvesti dokaz novim
strojarskim vjeStaCenjem.

4. Tuzitelj nije podnio odgovor na zalbu.
5. TuZenikova Zalba nije osnovana.

6. Nakon $to je ispitana presuda na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. tog Zakona i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, valja ocijeniti da je prvostupanjska presuda
pravilna i zakonita.

7. Nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, a zalitelj ne navodi koje bi to konkretno povrede
parnicnog postupka bile pocinjene. Predmetna presuda je razumljiva te se moze
ispitati, a sadrzi navedene razloge o odlu¢nim CcCinjenicama Kkoji su jasni i
neproturje¢ni stoga nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l.
354.st. 2. t. 1. ZPP-a.

8. Predmet spora je tuZiteljevo potrazivanje u iznosu od 33.596,74 EUR s
kamatama na ime isporucene robe — drvene grade za koju robu je tuZitelj izdao racun

9. U ovom postupku radi se o sporu s medunarodnim elementom, odnosno o
medunarodnoj prodaji robe izmedu tuzitelja sa sjediStem u Republici Crnoj Gori i
tuzenika sa sjediStem u Republici Hrvatskoj. Buduéi da je Republika Crna Gora
potpisnica Konvencije Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe
(,Sluzbeni list SFRJ“ Medunarodni ugovori broj 10/84, ,Narodne novine“-
Medunarodni ugovori broj 15/98; dalje: BeCka konvencija) koja se primjenjuje uvijek
kada se radi o medunarodnoj prodaji robe, osim u sluaju kad su stranke izricito
isklju€ile njenu primjenu, odnosno kad su ugovorile primjenu materijalnog prava
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pojedine drzave kao iskljuivo mjerodavnog za ugovor, u konkretnom slucaju valja
primijeniti navedenu Konvenciju.

10. Sukladno ¢l. 11. Konvencije ugovor o prodaji ne mora se sklopiti niti
potvrditi pismeno, niti je podvrgnut bilo kojim drugim zahtjevima Sto se tiCe oblika.
Prodavateljeva obveza sastoji se u isporuci robe, predaji dokumenata koji se na robu
odnose i prenosenju vilasnistva na robi (€l. 30. Konvencije), a obveza kupca je isplata
cijene sukladno €l. 53. Konvencije.

11. 1z podataka u spisu proizlazi da medu strankama nije sporno da su stranke
bile u poslovhom odnosu, nije sporan osnov i visina utuzenog tuZziteljevog
potrazivanje kao niti tijek zakonskih zateznih kamata na pojedine iznose glavnice.
Izmedu stranaka je sporno da |li je predmetno potrazivanje tuzitelja prestalo
prijebojem buduci da tuZenik tvrdi da je imao potrazivanje prema tuzitelju na temelju
racuna broj: 212-VG-1 i izjave o jednostranoj kompenzaciji broj 01-2016. |z podataka
u spisu proizlazi da je predmetni raCun tuZzitelj vratio tuzeniku i osporio ga u cijelosti.

12. 1z obrazloZzenja pobijane presude proizlazi da je sud primijenio pravila o
teretu dokaza iz €l. 219. i €l. 221.a ZPP-a i da je ocjenom izvedenih dokaza sukladno
odredbi ¢l. 8. ZPP-a i to ocjenom isprava u spisu — kartice konta 2030 tuZitelja,
specifikacije neplacenih racuna tuzitelja, preslike utuzenih ra¢una tuzitelja s paking
listama i carinskim deklaracijama, preslike Ugovora o izvodenju radova od 23. rujna
2015., izvadaka iz prometa po racunu tuzenika, racun tuzenika broj: 212-VG-1 od 31.
prosinca 2016., preslike izjave o jednostranoj kompenzaciji broj 01-2016, dopis
tuzitelja od 7. veljace 2017., preslik Odluke o proglasenju nezavisnosti Republike
Crne Gore, presliku Priruénika za obuku o Konvenciji Ujedinjenih naroda o
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe iz studenoga 2014., preslik Odluke o
utvrdivanju stope zatezne kamate Centralne banke Crne Gore, obavijest o sadrzaju
mjerodavnog crnogorskog prava Ministarstva pravosuda i uprave Republike
Hrvatske, te Ministarstva pravde Crne Gore glede zakonskih odredbi o visini
zakonskih zateznih kamata na utuzeni iznos, te stopi zakonskih zateznih kamata od
dana 22. prosinca 2015. pa nadalje, dopis Centralne banke Crne gore od dana 09.
kolovoza 2022. o visini zakonskih zateznih kamata od 22. prosinca 2015. pa nadalje,
Zakon o visini stope zatezne kamate, ,Sluzbeni list Crne Gore® broj 83/09 i 75/18, te
iskaza svjedoka Ace Sams$ala, Zelika Sipeka, Dragoljuba Nenaziéa i zakonskih
zastupnika tuZzitelia Branka MicCkovica i zakonskog zastupnika tuzenika Mohamed
Hassan Mahmoud Hassan te je ocjenom nalaza i miSljenja vjeStaka za strojarstvo
ERES VJESTACENJA d.o.o. i iskaza vjeStaka Ere$ Nevena, utvrdio da su stranke
bile u poslovhom odnosu u kojem je tuzitelj tuzeniku prodao robu — drvenu gradu,
izdao je racun za robu, a tuZenik racun nije platio. Utvrdeno je nadalje da tuzenikov
prigovor da je tuZiteljevo potrazivanje prestalo prijebojem, nije osnovan.

13. Prvostupanjski sud je primjenom pravila o teretu dokazivanja iz €l. 219. i €l.
221.a ZPP-a, na temelju odredbe ¢l. 53. Konvencije, odlucio o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva, a primjenom odredbe ¢l. 451. st. 3. ZPP-a odlu€eno je o plathom nalogu.

14. Pravilna su utvrdenja prvostupanjskog suda, pravilna je primjena
materijalnog prava te je pravilna odluka o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Naime,
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pravilno je utvrdio prvostupanjski sud iz isprava koje prileze spisu, iskaza svjedoka i
zakonskih zastupnika stranaka, kao i iz nalaza i miSljenja vjeStaka i iskaza vjeStaka,
da je tuzitelj prodao drvnu gradu tuzeniku, izdao je racun koji tuzenik nije platio, a da
tuzenik nije imao dospjelo potrazivanje prema tuzitelju te da tuZiteljevo potrazivanje
prema tuzeniku nije placeno prijebojem.

15. Prvostupanjski sud je pravilno, u toCki 8. obrazlozenja pobijane presude
obrazlozio razloge zbog kojih nije izveo dokaz novim vjeStaCenjem bududi je nalaz i
misljenje vjeStaka Nevena EreSa ocijenio kao stru€an, jasan, detaljan, argumentiran i
potpun te u skladu s pravilima struke i znanosti. Vjestak je sukladno odredbi ¢l. 261.
st. 2. ZPP-a u iskazu detaljno i argumentirano, usmeno obrazlozZio svoja utvrdenja.
Nadalje, u odnosu na ostale dokazne prijedloge koje je sud odbio izvesti, ovdje valja
re¢i da prema odredbi Cl. 220. ZPP-a dokazivanje obuhvaca sve Cinjenice koje su
vazne za dono$enje odluke, a sud odluCuje o tome koje ¢e od predlozenih dokaza
izvesti radi utvrdenja odluénih €injenica. Sud je svoju odluku temeljio na €injenicama
koje je smatrao odlu¢nim za donoSenje odluke te je stoga neosnovan taj zalbeni
razlog povrede parnicnog postupka.

16. |z podataka u spisu proizlazi da tuzenik nije imao prigovore na sadrzaj
isprava i nije imao prigovore na iskaze svjedoka, a nakon iskaza vjesStaka nije imao
nove prigovore i primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka. Utvrdenja prvostupanjskog
suda Zalitelj nije doveo u sumnju zalbenim navodima, kao Sto nije doveo u sumnju
pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude u pobijanom dijelu.

17. | odluka o troSkovima postupka je pravilna i zakonita, kako po osnovu (Cl.
154. st. 1. ZPP-a), tako i po visini (€l. 155. ZPP-a), a tu odluku tuZenik konkretno niti
ne osporava.

18. Slijedom navedenog valjalo je odbiti tuzenikovu Zalbu kao neosnovanu te
potvrditi presudu prvog stupnja u pobijanom dijelu, sukladno odredbi ¢l. 368. st. 1.
ZPP-a.

Zagreb, 21. svibnja 2026.

Predsjednik vijeca
Dubravka Zubovi¢



Broj zapisa: 9-30888-5537b
Kontrolni broj: 00da0-4f421-9aadd

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.

DUBRAVKA ZUBOVIC

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T10:00:34 (UTC:2026-05-29708:00:34Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 5b998df6-2f86-4d59-8b56-aeff65abdb9b
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske 'ﬁ# é t


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-5537b&kontrolniBroj=00da0-4f421-9aadd

		2026-05-29T10:00:34+0200
	Not specified
	Document SIGN




