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Na broj: St-591/2016

Stecajni duznik:

SPORTSKI PODOVI d.o.o. u ste¢aju, Varazdin, Ulica Josipa Kozarca 59, OIB: 01649712441

Razluéni vjerovnik / kupac / podnositelj zalbe :
MOLAREM d.o.0., Vucetinec, Vucetinec 165, OIB: 95965414274

zastupano po odvjetniku Josipu Pintari¢u iz Cakovca

ZALBA

razluénog vjerovnika
1x;punomoc¢ u spisu;

Rjesenjem Naslovljenog suda, broj gornji, od dana 07.07.2023.g., utvrdeno je kako je razlucni
vjerovhik MOLAREM d.o.o. ponudio najvecu cijenu u postupku elektronicke javne drazbe te da
mu se dosuduju nekretnine stecajnog duzika upisane u zk.ul. 8233 1 8234 k.o. Selnica.

Toc. III. predmetnoga Rjesenja kupac MOLAREM d.o.o0. je djelomi¢no osloboden od plac¢anja
kupovnine u iznosu od 234.906,64 EUR, te mu je toc. IV. nalozeno uplatiti razliku kupovnine od
9.743,36 EUR.

Toc¢. V. je odredeno da ce se predmetne nekretnine predati kupcu nakon $to polozi razliku
kupovnine, a to¢ VI. da ¢e se isti upisati kao vlasnik tih nekretnina nakon §to polozi razliku
kupovnine.

Toé. IX. pobijanog Rjesenja naloZeno je Opéinskom sudu u Cakoveu upisati kupca kao vlasnika
predmetnih nekretnina temeljem potvrde suda da je kupac polozio kupovninu u skladu s pobijanim
Rjesenjem, a toc. X. je nalozeno Opcinskom sudu u Cakovcu brisanje prava i tereta na predmetnim
nekretninama ,,nakon $to kupac polozi kupovninu®.

Predmetno Rjesenje je neosnovano u to¢. IIL, IV, V., VI, IX. 1 X., te ga u tome dijelu razlucni
vjerovnik pobija zbog:

1) bitne povrede odredaba parnicnog postupka;
2) pogresno 1 nepotpuno utvrdenoga cinjenicnog stanja;
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3) pogresne primjene materijalnog prava.

Sud naime pogresno smatra kako je razluéni vijerovnik duzan uplatiti razliku kupovnine u iznosu
od 9.743,36 EUR-a, povrh vec ranije upla¢ene jaméevine od 15.000,00 EUR-a.

Iz obrazlozenja pobijanog Rjesenja prije svega proizlazi da Sud smatra kako nije sporno da je kupac
kao razluc¢ni vjerovnik ujedno i jedini vjerovnik koji se namiruje iz kupovnine te da nije duzan
poloziti istu ako ona iznosi koliko 1 njegova ovrsna trazbina ili manje.

Takvo utvrdenje nije sporno, te iz stanja spisa jasno proizlazi da je trazbina razlu¢nog vijerovnika
znatno visa od postignute cijene.

No, nastavak obrazloZzenja pobijanog Rjesenja je konfuzan i nerazumljiv, zbog Cega se isto Rjesenje
ne moze ispitati.

Naime, Sud prvo u toc. 8.1 9. citira odredbe Stecajnoga Zakona i to ¢l. 248. koji odreduje da se iz
iznosa ostvarenog prodajom namiruju troskovi unovcenja predmeta na kojem postoji razlucno
pravo, i to u visini od 5% od utrska, kako to propisuje odredba ¢l. 254. st. 3. Stecajnoga zakona,
odnosno ako su stvarno nastali troskovi unovéenja znatno nizi ili visi odrediti ¢e se u stvarnoj
visini.

No, dalje se Sud vise ne bavi troskovima samoga unovcenja predmetnih nekretnina, ve¢ opéim
troskovima stecajnoga postupka i ostalim obvezama stecajne mase te nagradom stecajnom
upravitelju, iako to nije 1 ne moze biti predmetom ovoga postupka unovcenja i dosude predmetnih
nekretnina.

Sud sve te troskove prebacuje na teret razluénoga vjerovnika, te u toc.11. zakljucuje kako ,,Slijedom
navedenog proizlazi da ukupni troskovi unovcenja nekretnina iznose 24.743,36 eura, te se u skladu
s odredbom ¢l. 248. SZ-a namiruju prije trazbine razlu¢nih vjerovnika®.

U toc. 12. navodi kako je zbog navedenoga Sud kupca samo djelomicno oslobodio od pla¢anja
kupovnine za iznos od 234.906,64 eura, jer Ce taj iznos ,,nesporno pripasti razlu¢nom vjerovniku®.

Takav je stav Suda pogresan.

Nije sporno naime da se iz iznosa ostvarenog prodajom namiruju troskovi unovcenja predmeta na
kojima postoji razlu¢no pravo.

Iz obrazloZenja pobijanog Rjesenja proizlazi da ti troSkovi koji izravno terete prodane nekretnine
iznose 742,90 eura, a odnose se na trosak procjene nekretnine po sudskom vjestaku i naknadu
FINA-e za provedbu drazbe.

Nagrada stecajnom upravitelju u visini od 7% prema Uredbi o kriterijima 1 nacinu obracuna i
placanja nagrade stecajnim upraviteljima iznosi 18.175,50 EUR-a



S obzirom da ti troskovi nisu znatno visi niti nizi od 5% od utrska nekretnina (kojth 5% ispada
12.982,50 EUR-2), Sud je morao iz iznosa ostvarenog prodajom namiriti samo te troskove i nista
drugo, jer je takava izricita zakonska odredba.

Umjesto toga, Sud na teret kupca namiruje sve troskove cjelokupnoga stecajnoga postupka, jer bi
ostvarena kupovnina od predmetnih nekretnina ucestvovala u ukupnoj ste¢ajnoj masi u iznosu od
93,68 %.

No, Sud ne navodi u kojem zakonskom propisu nalazi uporista za takvu svoju odluku i temeljem
cega donosi takav zakljucak.

Nije jasno zasto bi kupac kao razlucni vjierovnik morao snositi sve troskove cjelokupnog stecajnog
postupka, a narocito nije jasno zasto bi isti morao placati bilo $to iznad propisanih 5% iz ¢l. 254.
st. 3. SZ-a, a niti pak to Sud ne obrazlaze.

Sud ne razdvaja troskove unovéenja nekretnina od troskova ste¢ajnoga postupka, ve¢ troskovima
unovcenja nekretnina smatra 1 sve ostale troskove stecajnoga postupka, $to je nezakonito i
neosnovano.

Cak i u tome slucaju Sud é&ni pogresku, jer, osim §to je izra¢un matematicki pogresan, u obzir se
ne uzima ¢injenica da je tijekom ovog stecajnog postupka prodana i nekretnina stecajnoga duznika
koja je s gornjim nekretninama predstavljala zajednicku hipoteku u glavnom z.k.ul. br. 1362 k.o.
Savska Ves, a koja je prodana ranijem razlu¢nom vjerovniku EOS MATRIX d.o.o., i koji bi onda,
po logici Suda takoder trebala ucestvovati u ukupnoj stecajnoj masi i troskovima stecajnoga
postupka.

Dakle, u konkretnom slucaju, Sud pogresno troskovima unovéenja predmetnih nekretnina pribraja
sve troskove stecajnoga postupka i iste odreduje na teret kupca kao razlucnog vierovnika, iako bi
kupac trebao snositi samo trosak izravnog unovcenja nekretnina koji se odreduje u pausalnom
iznosu od 5%, odnosno 12.982,50 EUR-a.

Stoga je Sud morao osloboditi kupca placanja kupovnine za preostali dio od 246.667,50 EUR-a, a
s obzirom da je kupac ve¢ platio jamcevinu od 15.000,00 EUR-a, dio od 2.017,50 EUR-a je morao
biti vracen kupcu.

Sve ostalo predstavlja grubu povredu zakona i arbitrarno odlucivanje koje ne nalazi uporista u bilo
kojem pozitivhopravnom propisu RH koji ureduje stecajni postupak.

Imajudi u vidu sve izneseno, predlaze se usvojiti ovu zalbu i preinaciti pobijano Rjesenje u korist
kupca kao razlu¢nog vjerovnika, podredno ukinuti pobijano Rjesenje i vratit predmet na ponovno
odlucivanje sudu prvoga stupnja.

U Cakoveu, 20.07.2023.g. MOLAREM d.o.0., po

J O S I p Digitalno potpisao:

Josip Pintari¢
e 7 Datum:2023.07.20
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