REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU Broj: 14. St-45/2015.
Sukoi$anska 6.-21000 SPLIT

REPUBLIKA HRVATSKA

ZAKLJUCAK

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po ste¢ajnom sudeu Jozi Caleta, u stetajnom
postupku nad stecajmm duznikom: ADRIA CELIK, d.0.0, Ka§tel Suéurac (Grad Kastela),
Cesta dr. Franje Tudmana 78, O1B: 34606600284, kao stefajnim Duznikom, kojega zastupa
steCajni upravitelj Berislav BuSeli¢, Mravince, Ante Star8eviéa 21, 18, sijednja 2017,

zakljuidio je

U stedajnom postupku nad nad ste¢ajnim duznikom: ADRIA CELIK, d.o.0, Kastel
Sucurac (Grad Kadtela), Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB: 34606600284, (dalje: Duznik,
ste¢ajni DuZnik), Sud izvjeSéuje sve stedajne, razludne i druge vjerovnike kako je 05. sijeSnja
2017. u Sudu fizi¢ki zaprimljena Izvanredna revizija, izjavljena od steajnog vjerovnika CE-
ZA-R Centar ra reciklazu, Zagreb, OIB: 03860945174, kojega kao punomoénik zastupa Ante
Glamuzina, odvjetnik u Zagrebu a protiv Rje¥enja Visokoga trgovadkog suda Republike
Hrvatske, broj: PZ-6894/2016, od 25. listopada 2016. Uz ovaj Zakljudak se ista Izvanredna
revizija o‘ojavljuje na mreinoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova sa samo dva priloga dok treéi
prilog nije objavljen a iz razloga 3to taj treéi prilog predstavlja PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAPA I DOPUNAMA STECAINOG ZAKONA sa prijedlogom prodi§éenog teksta,
bez naznake o kojim se izmjenama i dopunama radi ali se dadne zakljuéti kako je rijed o
izmjenama i dopunama Steajnog zakona objavljenog u Narodne novine, br.: 82/06. Onaj
koga ovaj tre¢i prilog zanima, moZe zatraZiti preslik od steajnog sudea, uz plaéanje propisane
naknade.

Objava navedene Izvanredne revizije na mreZnoj stranici e-Oglasna plota sudova
smatra se kako je ista dostavljena svim zainteresiranim osobama.

Split, 18, sije(‘inja 2017.
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Zagreb, 03.01.2017.
Broj = No: 0157/iG

STECAJNI VJEROVNIK:
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ODVJETNICKO DHUSTVOD . LAW FIRM

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21000 Split

Na broj: St-45/15

CE-ZA-R Centar za recikla.%u, Zagreb, OIB: 03860945174, J. Lon&ara 15,
Zagreb, zastupan po odvjetniku Anti Glamuzini iz Odvjetnickog drugtva
Glamuzina & Groseta d.o.o., Trg Zrtava fagizma 5, Zagreb

ADRIA CELIK, d.0.0., Kastel Suturac (Grad Kastela), Cesta dr. Franje
Tudmana 78, OIB: 34606600284. (dalje: Duznik, steSajni Duznik), kojega
zastupa ste€ajni upravitel] Berislav Buseli¢, Mravince, Ante Stargevita 21

IZVANREDNA REVIZIJA

protiv riefenja Visokog trgovatkog suda
RH posl. br. PZ-6894/2016 od dana
25.10.20186. godine

cetverostruko

priog: isprave

L Dana 25.10.2016. godine Visoki trgovacki sud RH donio je rjesenje posl. br. P2-6894/2016 kojim je
odbio 2albu steCajnog vierovnika kao neosnovanu i potvrdio rje$enje Trgovatkog suda u Splitu posl.
br. $t-45/15 od dana 5.9.2016. godine i to:

- u dijelu tocke A.lLizreke redni broj 1., kojim je utvrdeno da je osporena traZbina stedajnog
vjerovnika u iznosu od 22.814.687,09 kn kao trazbina drugog vieg isplatnog reda;
— udijelu totke B. izreke u odnosu na tu frazbinu;
- u dijelu tocke C. izreke kojim je ste€ajni vjerovnik za dio osporene traZbine u iznosu od
- 6.201.240,59 kn upucen na pokretanje parnice protiv steajnog duZnika radi utvrdenja
osporene trazbine, u kojoj parnici stetajni vierovnik — osporavatelj nastupa u ime i za raéun
sledajnoy duznika.

Stecajni vierovnik je navedeno riedenje zaprimio dana 14.12.2016. godine.

Protiv naprijed citiranog riesenja ste¢ani vierovnik, temeljiem odredbi &l 11. Stetajnog zakona (NN
44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13) (nastavno: SZ), te odredbi &I.
382. st. 2.1 400. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (nastavno: ZPP), podnosi izvanrednu reviziju
obzirom da odluka ovisi o rje$enju materijalnopravnog pitanja vaZnog za osiguranje jedinstvene
primjene prava I ravnopravnosti svih u njezinoj primjeni, odnosno radi rjesenja sliedeéeg

pitanja:
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1)

2.1

2.2.

Da li primjencm odredbe &l 178, st. 2, SZ-a, u sluéaju kada koji od ste€ajnih vjerovnika ospori
trazbinu za koju ne postoji ovréna isprava, a koju frazbinu je priznao steajni_upravitelj,
stedajni sud u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine treba uputiti steéajnog vjerovnika
¢ija je trazbina osporena ili osporavatelja (steéajnog vjerovnika koji je trazbinu osporio)?

VAZNOST RIESENJA REVIZIJSKOG PITANJA

QO naznadenom revizijskom pitanju revizijski sud jo§ nije zauzeo pravni stav, dok je rieé o
materijalnopravnom pitanju o kojem postoji raziiita praksa Visokog trgovackog suda RH, posebno
nakon stupanja na snagu izmjena i dopuna Stedajnog zakona NN 82/06 (odnosno nakon
29.07.2008. godine) kada je u &lanak 178. Ste¢ajnog zakona unesena nova odredba stavkom 2.

U obraziozenju pobijanog drugostupanjskog rjeSenja Visoki trgovadki sud RH daje sljiedeéi pravni
stav u odnosu na primjenu odredbe ¢&l. 178. st. 2. SZ-a;

Naime, tom je zakonskom odredbom propisano ako je koji od stedajnih vijerovnika osporio trazbinu
koju je priznao steCajni upravitelj, stedajni sudac ¢e steCajnog vierovnika upufiti u parnicu radi
utvrdivanja osporene fraZbine, a osporavatelf u takvoj parnici nastupa u ime | za radun stedajnog
duZnika,

Prema tome, iz navedene zakonske odredbe jasno proiziazi da u studaju kada je stedajni upravitelf
priznao fraibinu jednog steCajnog vierovnika za koju taj vierovnik nema ovrdnu ispravu, ali je fu
trazbinu osporio drugi stedajni vierovnik, stecajni sudac ¢e vierovnika &ija je traZzbina osporena uputiti
na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine s time da u tof parnici osporavatel trazbine nastupa u
ime i za racun steéajnog duznika.”

DOKAZ: uvid u obrazloZenje pobijanog rjeSenja —stir. 3, pasus 5. i 8,

Medutim isti sud - Visoki trgovadki sud RH - u svojoj odluci posl. br. P2-5768/08 od dana 9.9.2008.
godine zauzima potpuno razli¢it pravni stav u primjeni odredbe &1, 178. st. 2. SZ-a, kako slijedi;

Lrvostupanski sud je pravilno rijesio kada je u pobifanom tjedenju utvrdio da je traZbina stedajnog
vierovnika HT-HRVATSKE TELEKOMUNIKACIJE d.d. Zagreb osporena u iznosu od 433,46 kn u
drugom visem isplatnom redu, te koji od vierovnika je traZbinu priznatu od strane stedajnog
upravitelja osporio. Tim je rjeSenjem, uz primjenu odredbi & 177. st. 2. | 3. i &. 178. st 2. 5Z-a,
stecaini _sudac pravilno _odiucio osporavatelja upufiti na parnicu radi ulvrdivanja osporene
trazbine time da ¢e duZnika u tof parnici zastupati osporavatelj.”

DOKAZ: riedenje Visokog trgovatkog suda RH posl. br, P2-5768/08 od dana 9.9.2008.
godine;

Stetajni vierovnik smatra kako je odredba &l 178. st. 2. SZ-a pravilno primijenjena u rjiesenju
Visokog trgovackog suda RH posl. br. P2-5768/08 od dana 9.9.2008. goding, sve iz razloga kako

slijedi.

Obzirom na ginjenicu da je jedini osporavatel} trazbine steajnog vjerovnika drugi steéajni vjerovnik,
drustvo TECHCOM GmbH, OIB: 23444430505, D-80809 Miinchen, Pommernstr. 13/13a, Njemadka,
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po punomoéniku Marku Kallayu, odvjetniku u Zagrebu, to je Visoki trgovatki sud RH pobijanim
rjedenjem pogresno primijenio odredbu &lanka 178, st, 2. §Z-a.

lzmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona NN 82/06, odnosno od 29.07.2006. godine, u Stetajni
zakon je unesena nova odredba koja glasi:

+AKO je koji od steCajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao steCajni upravitelj, ste¢ajni sudac
fe stecajnog vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelf u takvoj
parnici nastupa u ime i za racun ste¢ajnog duznika.”

Do tada je ovu problematiku posve jasno rje$avala odredba &lanka 178. st. 1. Ste¢ajnog zakona.
Tom odredbom je bilo jasno odredeno da u slu¢aju osporavanja trazbine za koju ne postoji ovréna
isprava, neovisno da i je osporavatel] ste¢ajni upravitelj ili netko od drugih steéajnih vierovnika,
parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporene traZbine pokrece stegajni vierovnik &ija je traZbina
osporena.

Uvidom u tekst prijedloga izmjena i dopuna Stetajnog zakona, na temelju kojeg je donesen ZID SZ
NN 82/06, vezano za obrazloZenje nove odredbe &lanka 178. st. 2. Steéajnog zakona, na str. 49
prijedloga zakona pojaSnjava se svrha odredbe ¢lanka 79. ZID SZ 82/06, pa se navodi slijedete:

.Zbog obifesnog osporavanfa i kasnifeg parni¢enja na teret ste¢ajnog postupka valjalo je razdvojiti
osporavanje stecajnog upravitelfa i ostalih osporavatelja”.

DOKAZ: usporedba &lanka 178. do SZ 82/06 | nadalje
preslik prijedloga ZID SZ 82/06

|z ovoga proizlazi da, buduci u slu¢aju osporenih trazbina sa ovr$nom ispravom uvijek osporavatelj
pokrece parnicu radi utvrdenja osnovanosti traZbine/osporavanja, razlika izmedu poloZaja
osporavatelja steajnog upravitelja i osporavatelja nekog drugog stecajnog vijerovnika lezi upravo u
parniénoj poziciii, dok je u slu¢aju osporavanja traZzbine za koju ne postoji ovréna isprava od strane
steajnog upravitelja na parnicu upucen stedajni vierovnik &ija je trazbina osporena, utoliko u slugaju
osporavanja (samo) od strane drugog stetajnog vjerovnika (kada je trazbinu istodobno priznao
ste€ajni upravitel)) na parnicu ima biti upuéen osporavatel], a ne stedajni vierovnik &ija je traZbina
osporena.

Obzirom na obrazioZenje prijedloga zakona, to je jedini ispravni zakljucak.

Slijedom navedenog, stecajni vierovnik predlaZe da revizijski sud donese presudu kojom ée prihvatiti
reviziju | preinaiti rjeSenje Visokog trgovackog suda u RH posl. br. Pz-8894/2018 od dana
25.10.2016. godine na natdin da se usvaja Zalba stefajnog vjerovnika u odnosu na dio rjesenja
Trgovackog suda u Splitu posl. br. St-45/15 od dana 5.9.2016. godine u kojem se na parnicu radi
utvrdenja osnovanosti osporene traZbine upucuje ste€ajni vierovnik, a ne vjerovnik osporavatel]
(toCka C/ izreke rjeSenja) i preinaCuje totka C/ izreke rjeSenja Trgovadkog suda u Spliu posl. br. St-
45/15 od dana §.8.2018. godine u odnosu na steéajnog vijerovnika i sudi;

~Stecajni vierovnik TECHOM GmbH, Mdnchen, Pommernstr. 13/13a, Njemacka, po punomotniku
odvjetniku Marku Kallayu, odvjetniku u Zagrebu, kao osporavatelf trazbina slijedecdih stedajnih
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vierovnika Cije se osporene trazbine I u osporenim iznosima ne temelje na ovrénof ispravi, kako
slijedi:

..CE-ZA-R Centar za reciklazu, Zagreb, OIB: 03860945174, za dio osporene traZbine u
iznost od: 6.201.240,59 kuna...

upucuje se u roku od osam (8) dana od primitka ovog rjedenja, pokrenuti parnicu protiv stedajnog
vjerovnika CE-ZA-R Centar za reciklaZu, Zagreb, OIB: 03860945174, a u ime i za racun stedajnog
DuzZnika, radi utvrdenja u parnici osporenih im traZbina u ovome stecajnom postupku a ako u
navedenom roku od osam (8) dana ne poKrenu parnicu na koju je upucen, smatrat ée se kako je isti
odustao od prava na vodenje parnice. Ako je u vrileme oltvaranja ovoga stecajnog postupka pred
drzavnim ili arbitraznim sudom veé bio pokrenut pamini postupak o traZbini koja je osporena,
postupak radi utvrdivanja takve frazbine nastavit ée se preuzimanjem te parnice pa se isti ovaj
vierovnik osporavatelj upucuje u roku od osam (8) dana od primitka ovog rjeSenja podnijeti prijediog
za preuzimanje | nastavak takve parnice a ako to ne udini u tome roku, smatrat ¢e se kako je
odustao od prava na vodenje parnice. Zalba izjavijena protiv ovog rjeSenja o upucivanju na parnicu,
bez ulfecaja je na rok o upudivanju na parnicu.”

CE-ZA-R d.o.0.
po punomoéniku:;
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Odluka:
PZ 5768/08-3

XX Pi-5768{08-3
RIESENJE

Visoki trgovalki sud Republike Hivatske, u vijeéu sastavlienom od
sudaca Raoula Dubravca, predsjednika vijeca, te Vesne Buljan i
Zeljka Orekoviéa, Hlanova vijeca, u stefajnom predmetu nad
duZnikom UZARIJA d.o.0. Batka, odluéujuéi o Zalbi stefajnog
vijerovnika RIVEL d.o.0. Rijeka, koga zastupa punomocnik Pere
Orlié, odvjetnik u Riject, protiv rjefenja Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj St-12/07-84 od 15, stpnja 2008, godine, u sjednici
vijeta odrZanoj 9. rujna 2008. godine

rijeSioje

Odbiia se kao neosnovana Zaiba stefajnog vierovnika RIVEL d.c.c.
Rijeka i potvrduje rjefenje Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj
St-12f07-84 0d 15, srpnja 2008, godine, u dijelu u kojem je
osporena trazbina drugog viSeg isplatnog reda, pod 4.
HT-HRVATSKE TELEKOMUNIKACIJE d.d. Zagreb, Regija 3-Zapad,
Sjedidte Rijeka, Ciottina 17a, v iznosu od 433,46 kn, kao i u dijelu o
kojem se utvrduje da je stetajni vierovnik RIVEL d.o.0, Rijeka,
RuZifeva 22, psporlo t fraZbinu (t. 14.) te u dijelu u kojem je
odluéeno o uputivanju osporavatelja na pamicu radi utvrdivanja
osporene traZbine,

Obrazlozenje

RjeSenjem oznafenim u izreci ste€ajni sudac je odluio v kojem je
‘iznosu i u kojem isplatnom redu (433,46 kn, drugi visi isplatni sed)

osporena traZbina steCajnog vierovnika HT-HRVATSKE
TELEKOMUNIKACIJE d.d. Zagreb, utvrdio je da je cjelokupnu
traZbinu osporio stefajni vierovnik RIVEL d.o.0. Rijeka, te je
pozivem na &l 177. st. 3. €. 178. st, 2, SteCajnog zakona
osporavatelja uputio na parnicu radi utvrdivanja osporene
traZbine, dajudi mu do znanja da u takvoj parnici nastupa u ime
za ratun steajnog duZnika, te da ée se smatrati da je odustalo od
prava na vodetje parnice ako parnicu ne pokrene u dodijeljenom
roku.

Stetajni vjerovnik Rivel d.0.0. izjavio je Zalbu zhog svih Zatbenih
razloga iz €L 353. st. 1. £, 1. do 3. Zakona o parnitnom postupku,
Istife da je osporavanje bilo izjavljeno u zabludi i zhog

nesporazuma izmedu Zalitelja i njegovog punomodnika, te da je
nakon ispitnog roéista, a prije dostave rjeSenja o osporavanju

" tra¥bine, osporavatelj odustao od osporavanja, pa daje

prvostupanjski sud trebao ,preotvoriti” ispitno rofidte, Daljni
Zalbeni navodi upiru da je prvostupanjski sud postupio protivno
odredhi €1, 175. st. 3. Stefainog zakona jer pa ispitnom roéiétu nije
bilo nikakve rasprave o osnovanosti traZbine odnosno
osporavanja. PredlaZe preinafenje pobijanog rjefenja, podredno
ulidanje i vraéanje prvostupanjskom stdu na ponovne '
raspravljanje i cdludivanje.

Zalba je neosnovana, |

Ispitujuéi pobijano rje¥enje po €. 365. st 2. § €. 381, Zakona ¢
parnitnom postupkn (,Narodne novine" broj s3/91, 91/92, 112/99,
i 117/03 - dalje u tekstu ZPP} u vezi s €1, 6. Stefajnog zakona
{»Narodne novine" broj 44/96, 26/99, 129/00,123/03 1 82/06 - dalje
u tekstu SZ) u granicama razloga navedenih u Falhi, pazefi po
sluZbenoj duinosti na bitne povrede odredaba parnitnog
postupka iz €1, 354. st. 2. . 2., 4., 8, 9. 111, ZPP-a i na pravilnu
primjenu materifalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijana
adluka pravilnai zakonita,

Prvostupanjski sud je pravilne rijeSio kada je u pobijanom
tjeSenju utvrdio da je traZbina ste€ajnog vierovnika
HT-HRVATSKE TELEKOMUNIKACIJE d.d. Zagreb osporena n
iznosu od 433,46 kn u drugom viSem isplatnom reduy, te koji od
vierovnika je traZbinu priznatu od stefajnog upravitelja osporio.
Tim je rjeSenjem, uz primjeny odredbi &L 177. st. 2. 13.1 €1, 178, st,
2. 5Z-a, stetajni sudac pravilno odlufio osporavatelja uputiti na
parnicu radi utvrdivanja osporene traZbine time da ée duZnika n
toj parnici zastupati osporavatelj. ObrazlaZuéi svoju odiuku sud
navodi da je Zalitelj osporio traZhing stefajnog vierovnika,
navodect da potencijalno osporavanie svih prilavljenih stetajnih
trazbina ovisi o tome je 1i Zalitelju - stefajnom vierovniku priznata
traZbina.

Naime, sukiadno €. i73. st. 1. 5Z-a steCajni vierovnici prijavu
svojil traZbina podnose stefajnom upravitelju, a na ispitnom
rotistu prijavljene traZbine ispituju se prema svojim iznosima i
redu (€L 175, st. 1. SZ-a). Stefajni upravitelj je duZan odredeno se
izjasniti priznaje li ifi osporava svaku prijavljenu trazbinu, a
osporene frazbine moraju se posebno raspraviti (€1 175, st. 2.1 3.
SZ-a). Potom stefajni sudac sastavlja posebnu tahlicu ispitanih
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traZbina u koju za svaku prijavljeny trafbinu unosi u kojoj je mjeri
utvrdena, prema svom lznosu | redu, odnosno tke je tradbing
osporio {Cl. 177. st. 2. $Z-a}. Na temelju tablice stefajni sudac
danesi rjedenje kojim odlutuje i o upuéivanju na parnicu radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja frafbine, a {o rjeSenje moje
pobijati Zalbom u dijehi kol se life njegove prijavljene tradhine,
odnosno fraZbine koju je osporio, svaki vierovnik (€1, 177, st 3. i 4.
SZ-a).

Zalbeni navodi da je prvostupanjski sud postupio protivine
odredhbi &l 175, st. 3. SZ-a jer pije posebno raspravio osporavanje
na samom ispitnom ro¢idtu te da je zbog toga trebao ocijeniti
OSporavanje neosnovanim, su neosnovani. Ovo upravo zbog same
pirode izvanparniénog postupka. Osim toga, Zak i u slutaju da je
osporavanje neosnovano, stetajni sudac na ispitnom roéi$lu ne
moZe izmijeniti osporavanie, fer bi se u tom sluéaju radilo o
postupaniu koje je protivno odredbi €L, 177, st, 1. 8Z-a, Dopudteni
put ostvarivanja pravne zaStite vierovnika kojem je osporena
traZbina je jedino parnica za utvrdenie (&, 180, SZ-a).

Neosnovan je Zalbeni navoed da je prvostupaniski sud trebao
postupiti sukiadno odredbi &L, 305. ZPP-a. Ovo stoga §to se
stetajnom postupku na odgovarajuéi natin primjenjuju praviia
parninog postupka, Odredba €1, 305. ZPP-a prema kojoj sudac
moie odluéiti da se glavna rasprava ponovno otvori ako je to
potrebno radi dopune postupaka ili razjadnjenja pojedinih
vaZnijih pitanja ne moZe se primijeniti u stefajnom postupku, jer
se ovdje ne radi o glavno] raspravi. Ispitno roiste je rofiste
vjerovnika na kojemn se ispituju prijavljene iraZbine. Stoga se izvan
rofijta traZbine ne mogu ispitivati niti osporavati, niti
osporavatelj moze odustati od osparavanja,

Valiato je stoga sukladno €1, 380. t, 2, ZPP-au vezi s &. 6. $Z-a
odbiti Zathu kao neosnovand § potvrditi rjeenje prvostupanjskog
suda.

U Zagrebu 5. rujna 2008, godine

PREDSJEDNIK VIJECA
RAOUL DUBRAVEC, v.r.
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Usporedba verzija Slanaka

Clanak 178,
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REGISTAR

Redukei]skt pro2iktend takst
Yiomerska ljostvlon (513}

< Natrag Brom)ane proplsa {123
At Wbt e dri b x4 e i A i . SR » Pravnl leEU
Podtakonsk) propts] (4)
{5. - vadi ed 30,8.2003 do 28.7.2008 M I Utjees] pa druge proplsa (1}

< zakon - verzja b

< 8. - va¥i od 29.7.2006 do 1.9.2015
< ohjava » /2606

Clonnk 174,

{1) Ako jo atedalnt uprovilel] H Hal od stedojoib
werovnike osporo IraZbing, stedaln sudse ée
vierovnlka uputili na pamiou rad Wvrfivanie
oaporena tra¥bine, Bporovi reel ubsdivania
eapotenth trakbing aapostonihn po otnovi
ufovoras o rdy ou radnl sporev,

{®) Ako su osporann doapjels trietblno
rapostentia | manljih eeposienthe stelainag
duZnlka, pamlce md uivrdvan)a osporens raZbine
vedi 86 po opdim odrathama u postupku prad
pudovima, e posebnin odradbama za pamice u
radnim sporovimn (Sahnk 403, do 432 Zakona o
pornldnom postuphu).

{3} Ako za osporenu liaEbinu postoll oveina
Isprava, slatelnl sudac éo no parpleu upatitl
osporavatelia di dokaie osnovenost svoga
osparavanie.

{4 V]arovnlcl &ijo su Ireibine ulvrdena o tome
nedo biti posebro obavljokien], o tamu o bl
uporodand prjs iepilnoga redibte. T vierovnicl
mogu ag svol lrodak trafll) da im se fzds
oviarovijent fzvadak gedenjo.

(8} Ako osoba Kojb |0 uputena ng pamicu na
pokrone pamleu u roku kol jof io ea {o odreden &
todenju ouon & upudivenfu na panlon, emalrat
4o 68 da jo odustale od prave na vodenje pamice.

{8) Na zahljev vjarevalka Kojl e puten na parnled
sladojni sudac wole fefenjam prollv kojeq nile
dapusiona Zetba odhOlli da so felavanje spora
poviert kojam stelnom lzbranom sudiStu u
Republict Hivatskaol. U tom sluliaj 1ok za
pekratanio parnice polings tat] od dostave rjelenjo
kellim Je odbljen zahtjev vjerovitika,

_{2) Zahtov 1z slavka 8. ovoys Slanks Vieronik fe
duZan podnijef u ok od osam dans ad dans kada
mu e dostavijona ediuka o upuéivaniu fa parnlcu.

{8) Ryasenje slelalnog suca iz atavka €. ovage
Slanks o offelostl zamlenjule ugavot stresaka o
Izbratiom sudy,

{8} U posfupky pred izbrentm gudom 12 slavka 6.
ovoge &lanka svek! slalajnt vjerovnlk, odnosno
stadajni duknik mo2e se umijadat! | sudjolovall y
svojalvu umjointa s polodajom Jadingtvencgs
supsridaca,

(#4) Bravoniek izbranoga sudn kojim je ulvidena
tra¥bing | nfozin laplatnl rad i X6Rm Je uivrdono da

Clank 178,

(1) Ako e stelafnf upraviiel] oaporlo drakbloy,
sleajnl sudae e viorovnlka uputit! na pamicy
profiv steta)nog duknlka radt ulvrdivania
osposena Lratblna,

(2} Ako ja kojl ed stotalnih vjerovnika ospotio
tra¥binu koju Ja priznac steajnt upraviist],
atelaini sudac &o stoabajnag vjerovnika uputith
na grarnicy rad! utved@ivanie osporena trakbine.
Ouporavitel] u lakvof parnicl nastupa u ime 1 2a
radim atoZajnoy dubaika.

{3) Ako su osporene hra¥bine rednlba | anjih
radnika stadajrog dunike, pamica rad uterdivanja
osporane traZbing vodl se po optim edmdbama u
postugku pred sudevima, e posebnim odredbama
za pamlce U radnim sporovime,

{4} Ako za ogporenu traZblnu poatoll ovidna

. ioprave, sledajol sudas Ge ha pamicu upulili

osporavalalja da dokake oanovanost svoga
oEpOrEVaNfa,

(B6) Veravnici tje su traZbine utvrdene otome rate
bill posabne cbavljeslanl, o Samu Ge bili upozoreni
pHe i5plinogh rdiEta. T1 vjorownle! mogu na sva)
trofek leaZill da im as izde ovjerovijan! lavadak
jekanja,

{6} Ako o3obn kajn [a uputona na pawicu e
pokrong pamicu u roku od 8 dana od primiiks
tjalania o upttivaniu nn pamicu, smatrat &o 80
dn jo ollustala od prava na vedanje pamks, Aka
osporavatel] trafblng 2a kofu posto)t ovring
isprava ne pokrene parnicu u roku bz ovogu
slovks, smalrat to 20 du Je osporavane
olktonjenc. Zalba Izjavljana prativ Kelenja o
uptebivan)u u parnlou bez uljecala jo rnarck iz
ovogn tavke,

{7} Na zahljay vjerovnika Koji s uputen na pamicu
slefia]n! sudac moke fJe3onjem protlv keley nljs
dapultana Zalba ediublll de o rjelavanje spora
povjer kejom slatnom lzbranom sudity ¢ Republict
Hrvateka). U tom slutalu rok za pokretanjs pamize
potinje 1o¢h od dostave tisdanla kojlm Je odbion
zahtjov vjorovaika,

(&) ZahYav Iz stavka 7, ovoge &fanka visrovnlk Je
duan potinljetl 4 roku od osam dang od dana kade
mut je dostavijena adiuka o upudivan)y ns pamics,

(8} RjoSenje stodajnog suca iz stavka 7. ovogs
Stenka u cijeloati zamjenjule ugovor slranaka o
izbranarm sudy,

» Sluibent protildent takst

SUDSKA PRAKSA

Swdske odluke Ustavnog suda BH (23]
Sudske pdiuke Vihovnoy suda i {284)
Sudike odiizke Visokog Gprawog suda RH (2}
Sudske otfuke Upravalh sudova f4 {1}
if;i’d;e; odiuka Visokog trgovatioy wda RH
Sudske adluke Tupanliski sudovt R (19
?glmke ediuke Europikog wida za Hudika prava
Sentence Vihovnog suls fH {7)

Sentence Visokog uprawiag suda RH (1)
santence Yisokog trgovatkog suds Rif (265)
Sentence Fupankjskl sudovi RH (18)

PRAYHA PRAKSA

Serutnl fxnel (233
?lzlnlstmm gospodanstea, moa | paduzetnifbva
) .

Mienja Lobjainjen)a mintstarstva Hnancijs «
POrezna vprave {5)
Radn! dokumont] Hrvatshog sabora (6}

OBRASCI | KORESNI DOKUMERTE
Rortsn! obrascl (0}
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