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TRGOVACKI SUD U
SPLITU
SukoiSanska br. 6
21000 SPLIT

Stetajni du¥nik: Adriatic d.d. u ste&aju, Split, Obala Kneza Branimira 8,

OIB: 31076464103

Stetajni i razlugni vjerovnik: ADRIA RESORTS d.o.0., Rovinj, Obala V.

Nazora 1, OIB: 16582230172

PODNESAK

Ste€ajnog i razluénog vjerovnika dvostruko

1 prilog

U predmetu pod gornjim brojem, za potrebe odrzavanja skupstine vjerovnika zakazane za dan
13.02.2019.g., ste€ajni i razlucni vjerovnik u prilogu dostavlja naslovhom sudu pravno
miSljenje odvjetnika Josipa Surjaka iz Odvjeni¢kog druitva RAVLIC & SURJAK d.o.0. iz
Zagreba, koje pravno misljenje je izradeno na okolnost dopuStenosti i osnovanosti tuzbe
steCajnog duZnika kao tuZitelja protiv ovog ste€ajnog i razlutnog vjerovnika kao tuZenika,
kojom je pokrenut pamni¢ni postupak posl.br. P-379/2017 pred Trgovatkim sudom u Splitu.

ADRIA RESORTS d.o.o.
zastupani po

ODVJETNIEKO DRUSTVO ODVJETNIK

HANZEKOVIE & PARTNER! d.o.0. z}g,{gOW
ZAGREB, Radnitka cesta 22 '




RAVLIC |SURJAK

ODVJETNIECKO DRUSTVO - LAW FIRM

Bogkoviceva ulica 23, Zagreb
TEL: +385 1 4828 559, FAX: +385 14811 989, E-MAIL: info@ravlic-surjakhr

ADRIA RESORTS d.0.0.
Rovinj
Obala V. Nazora 1

Predmet: pravno misljenje o dopustenosti i osnovanosti tuzbe u
parniénom postupku posl.br. P-379/2017 pred
Trgovackim sudom u Splitu

Postovani,

u nastavku iznosimo pravno misljenje u pogledu dopustenosti i osnovanosti tuzbe tuZitelja
Adriatic d.d. u stetaju, Split, Obala kneza Branimira 8, kao stetajnog duznika, protiv
tusenika Adria resorts d.0.0., Rovinj, Obala V. Nazora 1, kao vjerovnika, podnesene dana
05.05.2017.g. radi pobijanja pravne radnje steajnog duznika, kojom tuzbom je pokrenut
parni¢ni postupak P-379/2017 pred Trgovackim sudom u Splitu.

Miéljenje se odnosi na dopustenost tuzbe u procesnom smislu, kao i osnovanost tuzbe u
meritornom smislu.

Uvod

Predmet cit. tuzbe od 05.05.2017.g. je pobijanje pravne radnje ste¢ajnog duZnika, i to
Sporazuma o zemlji$no-knjiznom zalogu broj 19/10/ST od 29.12.2010. temeljem kojega je
u zemljiénim knjigama upisano zaloZno pravo pod brojem Z-12507/10 u korist vjerovnika
Adria resorts d.0.0. na teret nekretnina ste€ajnog dugnika oznake &est.zem. 8270/1 upisane
u zk.ul. 21499 k.o. Split i Cest.zem. 8270/3 upisane u zk.ul. 18682 k.o. Split, tako da se
tuzbenim zahtjevom traZi i brisanje upisane hipoteke.

Prekluzivni rok za podnoSenje predmetne tuzbe nastupio (istekao) je dana 08.05.2017.g.

Dana 29.12.2010. stetajni duznik kao suduznik i zalozni duznik sklopio je Ugovor o
kratkorotnom kreditu broj 6114000539/2010/ST i Sporazum o zemljiSnoknjiznom zalogu
broj 19/10/ST (broj ovjere 0OV-10049/10) radi osiguranja potrazivanja trazbine kreditora
Kreditne banke Zagreb d.d., korisnika kredita Sapor d.0.0., drudtva Kerum d.o.0. kao
sudunika II te Igora Sapunara kao jamca platca.

Odyjetnicko druitvo Ravii¢ & Surjak d.0.0.
IBAN: HR1423600001102391926
Uprava Drutva: Toni Ravli¢ i Josip Surjak
Upis kod Trgovackog suda u Zagrebu pod br. MBS 080886704, 0IB: 94654904113
Temeljni kapital: 810.000,00 kn



Zalo?no pravo temeljem cit, Sporazuma upisano je u zemljisnim knjigama rjeSenjem suda
od dana 30.12.2010. posl.br, Z-12507/10.

Kreditna sredstva u iznosu od 50.000.000,00 KN (pedeset milijuna kuna) isplacena su u
cijelosti korisniku kredita Sapor d.0.0., koja okolnost je u tuzbi u€injena nespornom, a osim
toga predmetna trabina prema steajnom duzniku je pravomocno utvrdena (priznata) u
stetajnom postupku koji se pred Trgovackim sudom u Splitu vodi nad duznikom Adriatic
d.d. u stecaju pod br. St-168/2014.

Trazbina iz predmetnog kreditnog odnosa u konagnici je prenesena na drustvo Adria resorts
d.o.0. kao vijerovnika.

Iz relevantne dokumentacije koja nam je dostavljena za potrebe izrade ovog pravnog
midljenja, te javno dostupnih materijala s e-oglasne ploce Trgovatkog suda u Splitu za
predmetni stecajni postupak, proizlaze sljedeci zakljuci.

1. Skupstina vjerovnika u ste€ajnom postupku donijela je dana 20. travnje 2017.
odluku kojom se ne prihvaéa prijedlog ste€ajnog upravitelja za pono3enjem
predmetne tuzbe.

Takvu odluku skupétina vijerovnika u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad duznikom Adriatic
d.d. u stetaju pred Trgovatkim sudom u Splitu pod posl.br. St-168/2014 donijela je
sukladno ovladtenju temeljem ¢l. 159. Stedajnog zakona (daje: SZ) povodom prijedloga
ste¢ajnog upravitelja da se na glasovanje pred skupstinu stavi prijedlog stecajnog
upravitelja za pobijanje predmetne pravne radnje steajnog duznika.

Prvostupanjski sud je svojim rjeSenjem od 02.05.2017. bio ukinuo takvu odluku, no
povodom Zalbe Zalitelja Adria Resorts d.o.0. to rjesenje suda je ukinuto od strane Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje: VTS) rjeSenjem posl.br. PZ-3456/2017 od dana
07.06.2017.9. bez potrebe vratanja na ponovan postupak.

jerovniki
tijela ste¢ajnog postupka o tome da se ne daje odobrenje ste¢ajnom upravitelju za vodenje
icn stupka posl.br. P-379/2017.

Navedena odluka skupétine potvrdena od strane VTS-a znaCi da postoji ne samo osnova
veé i nuznost, pa i obveza stetajnog upravitelja, da se predmetna tuzba povuce.

Uostalom, kako to i VTS u predmetnoj odluci navodi cit. “U prvom redu treba kazati da je
skupstina vjerovnika tijelo stecajnog postupka nastalo kao posljedica opredjeljenja da je
imovina stecajnog duznika zapravo gospodarski imovina stecajnifi vjerovnika. Stoga je
logicno da je za poduzimanje pravnih radnji od posebne vaznosti za stecajni postupak
propisan poseban rezim, odnosno obveza je stecajnog upravitelja pribaviti posebnu
suglasnost od odbora vjerovnika ako je ustrojen ili od skupstine za poduzimanje takvih
raanji...”
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S obzirom da takve suglasnosti nema, odnosno, postoji odluka kojom se ne daje suglasnost
steajnom upravitelju za pokretanjem i vodenjem ove parnice znatne vrijednosti predmetq
spora, to je s clljem nuZnosti postupanja u skladu s odlukom skupétine potrebno povuci
predmentu tuzbu.

Svako drugatije postupanje znalilo bi da ste&ajni upravitelj postupa protivno vazedim
odlukama skupétine vierovnika i izlaZe sebe i stecajnog duIv.vnika odgqurnostl za Stetu u
vidu prouzro&enih parni¢nih trokova koji ¢e pasti na teret stecajnog duznika.

2. Ne postoji suglasnost ste€ajnog suda za pokretanje i vodenje predmetnog
parni¢nog postupka.

Pored okolnosti gore opisane pod 1., cit. rjeSenjem VTS-a br. P2-3456/2017 od
07.06.2017.g. ukinuta je odluka prvostupanjskog suda od 02.05.2017. ©0 davanju
suglasnosti ste¢ajnom upravitelju za pokretanje i vodenje predmetnog parni¢nog postupka,
bez potrebe vraéanja na ponovan postupak.

Prema odredbi &. 141. st. 4. SZ-a, steCajni upravitelj moZe podnijeti tuzbu za pobijanje
pravnih radnji samo na temelju odobrenja stecajnog suca.

To znati da je okolnost postojanja odobrenja sukladno €l. 141. st. 4. Sz-a nuinq za ocjenu
dopustenosti tuzbe i aktivne legimitimacije tuZitelja koju ocjenu parni¢ni sud vri ve¢ u fazi
prethodnog ispitivanja tuzbe.

Odobrenje ste¢ajnog suda za pokretanje i vodenje parni¢nog postupka za pobijanje pra\v/nih
radnji ste¢ajnog duznika osnovna je procesna pretpostavka o kojoj ovisi dopustenost tuzbe,
odnosno aktivna legitimacija tuZitelja u takvom sporu.

rni¢ni sud u post: P-379/2017 n donijeti odlu civanju tuz
¢i da za istu n stoji osnovna procesna pret vka — odobren i suda o
gemu ovisi dopustenost tuzbe i aktivna legitimacija ste¢ajnog duZnika, a takvo odobrenije u
nkretnom slu¢aju nije ¢e naknadno ishoditi.
razl ii ne samo va veé i nuZno i obveza stecajnog u telj
e pre 4 vuc sve s cilj S jaus edbama_Stedajno
na i spriecavanij ‘e Stete za stedain ¥4 Vi r ih_parni¢nih

trogki oji ée pasti na teret steCajnog duzni

Zakljucno ad. 1. i 2.

Slijedom gore navedenog pod 1. i 2., s obzirom da je parni¢ni postupak P-379/2017 pred
Trgovackim sudom u Splitu pokrenut i vodi se unato¢ postojecoj odluci skupstine vierovnika
kojom se ne prihvaéa prijedlog steCajnog upravitelja za podnoSenjem predmetne tuzbe te
bez odobrenja ste¢ajnog suda za podnoSenjem iste tuzbe, nedvojbeno proizlazi da:



- predmetna tuzba nije dopustena jer nema odobrenja stetajnog suda za podnoSenje
iste (niti ga moze biti) Sto je osnovna procesna pretpostavka 0 kojoj ovisi
dopustenost tuzbe odnosno aktivna legitimacija tuZitelja, te

- vodenje predmetnog parniénog postupka predstavija postupanje suprotno vazetoj
odluci skupstine potvrdenoj od strane VTS-a.

Da je tome tako dovoljno je uzeti u obzir sadrzaj rjedenja VTS-a posl.br. P#-3456/2017 od
07.06.2017.9. koje potvrduje spomenutu odluku skupstine vjerovnika od 20.04.2017. te
ukida odobrenje stetajnog suda za podnoSenje predmetne tube, | to bez potrebe vracanja
na ponovni postupak.

3. ‘l:u?ba i postavljeni tuzbeni zahtjev meritorno nisu osnovani jer u konkretnom
sluéaju nije rijet o radnji ste¢ajnog duznika bez naknade.

U bithom tuZitelj tusbu temelji na navodu da je cit. “sklapanjem Sporazuma 0
zemijisnoknjiznom  zalogu, & kojim Sporazumom je zasnovano zalozno pravo na
nekretninama tuZitelja, tuZitelj dao osiguranje za obveze drustva Sapor d.o.o. te za isto
tuzitelj nije primio nikakvu naknadu jer je kredit osiguran zaloZnim pravom U cljelosti
(splacen drustvu Sapor d.o.0., razvidno jé da isti Sporazum predstavija pravid radnju koju
Je tuzitelj poduzeo bez naknade...” te da je stoga takvu radnju cit. “dopusteno pobijati
sukladno &, 132. Stecajnog zakona'.

TuZitelj tako smatra da je navedena radnja pobojna po navedenom Clanku 132. SZ-a iz
razloga $to cit. “davanje jamstva odnosno nastupanje u svojstvu suduznika koji ne prima
razmyjeran dio Koristi iz kreditnog posla, te davanje suglasnosti za zasnivanje zaloZnog prava
na nekretninama tuzitelja predstavija radnje bez naknaae."

Za pobijanje pravne radnje duznika po &l. 132. Stecajnog zakona moraju biti kumulativno
ispunjene slijedece pretpostavke:
da je radnja poduzeta bez naknade ili uz neznatnu naknadu;
da je radnja poduzeta unutar getiri godine prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
stetajnog postupka;
da se radnjom objektivno oStecuju vjerovnici u stecaju.

U konkretnom sluéaju nije ispunjena temeljna pretpostavka za pobijanje pravne
radnje ste¢ajnog duZnika, jer se ne radi o pravnoj radnji bez naknade.

Naime, pravna radnja bez naknade jeste ona pravna radnja duznika prema vjerovniku kada
druga strana (vjerovnik) na temelju pravnog posla u vezi s kojim je radnja poduzeta nije
dutna na temelju tog pravnog posla ispuniti duZniku ili tre¢emu nikakvu protuinidbu

odgovarajuce vrijednosti.

Ugovor o kratkorocnom kreditu broj 6114000539/2010/ST od 29.12.2010. i Sporazum 0
zemljinoknjiznom zalogu broj 19/10/ST, ste¢ajni duznik sklopio je kao suduznik i zaloZni



duznik, a radi osiguranja potrazivanja trazbine kreditora Kreditne banke Zagreb d.d.,
korisnika kredita Sapor d.0.0., a koje radnje su naplatne.

Dakle, Sporazum | pripadaju¢i ugovor o kreditu naplatni su pravni  poslovi,
dvostranoobvezni, gdje je medu ostalim jedna strana — banka kreditor (vjerovnik), u
cijelosti isplatio novéani iznos kredita korisniku kredita (duzniku), dok je kao protuinidbu
stekao pravo potraZivanja povrata kredita od sudionika kreditnog odnosa uz zasnivanje
zaloZnog prava kao osiguranja povrata kredita.

U konkretnom slu¢aju radi se upravo o opisanoj situaciji.

Gore navedeno utvrduje Vrhovni sud RH u identi¢nom slucaju kakav je predmetni, i to u
postupku Revt-45/2012 (presuda i rjesenje od 12.02.2013.) kada je Vrhovni sud
povodom izjavljene revizije zauzeo upravo gore opisano stajalite i tako dosljedno nastavio
primjenjivati ustaljenu praksu.

Izmedu ostalog u navedenoj rjesidbi Vrhovnog suda RH br. Revt-45/2012 od 12.02.2013.
Vrhovni sud navodi i sljedece:

wZato u ovom slucaju nisu ispunjene pretpostavke za pobijanje pravnif radnji stecajnog
duznika po &, 131. i 132. SZ, pa je prigovor tuZenika istaknut po ¢l. 141. st. 7. SZ odbijen
pravilnom primjenom odredaba materijalnog prava.

S obzirom na to da je tuZitelj ispunio svoju obvezu te Korisnicima kredita iz predmetnih
ugovora plasirao sredstva, @ tuzenik koji je suduznik iz tih ugovora nije dokazao da je
trasbina ugasena, te imajuci na umu solidarnu odgovornost duZnika | suduznika za
ispunjenje obveze vracanja kredita banci, pribvacanjem tuzbenog zahtjeva pravilno je
primijenjeno materijalno pravo. &

Gore opisano utvrdenje u pogledu kvalifikacije pravne radnje bez naknade kao ustaljenu
sudsku praksu potvrduju i brojne druge rjesidbe kako prvostupanjskih sudova, tako i Viskog
trgovackog suda RH 1 Vrhovnog suda RH.

Tako Visoki trgovacki sud RH u svojoj vrlo recentnoj rjeidbi br. PZ 2810/2015 (presuda
i rje$enje od 26.04.2017.) izmedu ostalog navodi i sljedece:

"Sporazum kojim duznik daje osiguranje za naplatu duga druge osobe, ne moZe se smatrati
pravnom radnjom bez naknade. T0 iz razloga $to se takvim osiguranjem osigurava
dugovanje druge osobe prema yjerovniku te osobe, a povodom davarnja odredene naknade
od strane vjerovnika toj drugoj 0sobi.



Drugim rijedima, bududi da se spormim Sporazumom osigurava dugovanje druge osobe
prema vjerovniku, ne radi se o pravnoj radnji bez naknade. Ovakav stav, zauzeo je Vrhovnl
sud Republike Hrvatske u svojim odlukama (npr. VSRH Revt-65/07-2 od 3. listopada 2007.).
Zbog toga, u ovom slucaju nisu ispunjene pretpostavke za pobijanje pravnih radnji po
odredbi ¢, 132, SZ-a.”

Spomenuta rjedidba Vrhovnog suda RH br. Revt-65/07-2 (presuda i rjesenje od 3.
listopada 2007.) izmedu ostalog navodi:

Pogresan Je pravni zakljucak nizestupanjskih sudova da je sporazurm o zasnivanja zaloznog
prava kojim zaloZni duZnik daje osiguranje za naplatu duga druge osobe pravna radrja bez
naknade. Naime, takvim osiguranjem osigurava se dugovanje druge ?50be pr ema
vjerovniku te osobe povodom davanja odredene naknade od strane vjerovnika toj drugoj
osobi, Stoga su niZestupanjski sudovi pogresno v odnosu na tuzbeni zahtiev prema 1.
tuZeniku primijenili odredbe ¢&. 132. Stecajnog zakona.

Brojne su i druge rjesidbe sudova koje na isti natin utvrduju opisane okolnosti, tako
rjeSenje Vrhovnog suda RH br. Revt-44/2006 od 28.03.2007.:

"Waime, dinjenica je da je ovdje tuZitel) osiguravao davanje kredita jednom od swvojih tzv.
kCeri davanjem nekretnina u zalog, kao i da je tuzenik kredit dao, pa se ne moZe govoriti 0
pravnoj radnji duznika bez naknade da bi to mogao biti razlog za pobijanje pravne radnje
stecajnog duznika.’;

zatim rje$enje Visokog Trgovackog suda RH br. P2-4280/02 od 21.06.2005.:

" _.napominje se da je odredbom &, 132, st 1. SZ propisano da se moz'evpaby'at/ pravna
radnja duznika bez naknade ili uz neznatnu naknadu, pri cemu nije odlucno da naknadu
nije dobio stecajni duznik, odnosno da je on dobio neznatnu naknadu.”;

te rjesenje Visokog Trgovackog suda RH br. P2-4611/06 od 14.04.2009.

“...pogresan je pravni zakijucak prvostupanjskog suda da je sporazum o zasnivanju
zaloznog prava kojim zaloZni duznik da je osiguranje za naplatu duga druge osobe pravna
radnja bez naknade. To iz razloga jer nije odlucno za kvalifikaciju odredene pravne radnje
kao radnje bez naknade je Ii ugovorena naknada u korist duznika ili trece osobe vec je li
naknada uopce ugovorena. Dakle, bududi da je spornim ugovorima ugovorena naknada
odnosno da se spornim osiguranjima osigurava dugovanje druge(ih) osobe(a) prema
yjerovniku ne radi se o pravnim radnjama bez naknade. %

koje rjeidbe sve na identi¢an natin utvrduju da za kvalifikaciju odredene pravne radnje

ez _nak nij luéno je vorena naknad kori ika ili_neke
druge osobe, veé je li naknada uopée ugovorena, pa prema tome ne radi se o pravnim

radnjama bez naknade kada je ugovorom o osiguranju osigurano dugovanje druge osobe
prema vjerovniku.

Zakljucno ad. 3.

Na tervnglvju odluégih ElnjenicVa koje su i u tuzbi tuzitelja br. P-379/2017 ucinjene nespornima
(suduznistvo steajnog duZnika te isplata kredita u cijelosti) i onih Cinjenica koje se



nedvojbeno mogu utvrditi iz sadrfaja stetajnog spisa St-168/2014 Trgovatkog suda u
Splitu, moZemo bez dvojbi zakljutiti kako su predmetna tuzba i postavijeni tuzbeni zahtjev
u cijelosti meritorno neosnovani, prvenstveno jer se temelje na pogresnoj tezi da sklapanje
5p<k>razduma o zemlji$noknjiznom zalogu broj 19/10/ST predstavlja pravnu radnju bez
naknade.

Stoga je izvjestan uspjeh u cijelosti tuZenika Adria resorts d.0.0. u predmetnom parnig!no_m
postupku, narotito uzimajuéi u obzir utvrdenja sudova u istovjetnim i identi¢nim
slu¢ajevima, posebno Visokog trgovatkog suda RH i Vrhovnog suda RH.

Zagreb, 12. veljate 2019. god.

Odvijetni¢ko drudtvo RAVLIC & SURJAK d.0.0.
Josip &uisak, odvietnik

dor

ODVJETNIGKO DRUSTVO
RAVLIC & SURJAK d.o.0.
Boskoviceva ulica 23, Zagreb
JOSIP SURJAK, odvjetnik




