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IV- TILJA d.o.0.
PODNESAK Il -PREDLAGATELJA
- Kojim se ofituje na prijediog |-predlagatelja za odgodu
rofista i zastajanja sa steCajnim postupkom
! Il- Predlagatelj Mustafa Sahdanovi¢ protivi se prijedlogu za odgodom rotidta do

pribave pravnog misljenja kojeg je zatraZio |-predlagatel].
I II-Predlagatelj predlaZe da sud odbije prijedlog za odgodu I-prediagatelja.
Razlozi za protivljenje li-predlagatelja prijediogu FINA-e su viSestruki.

Prije svega ll-predlagatelj isti¢e da I-predlagatel], Fina, nije dostavila uz podnesak za odgodu
rotista dokaz da je doista zatraZila miljenje Pravnog fakulteta.

Dakle, veé iz tog razloga prijediog FINA-e ve¢ sam po sebi manjkav i nedostatan.

Zbog toga ll-predlagatelj Mustafa Sahdanovi¢ smatra da FINA niti nije podnijela prijedlog Pravnom
fakultetu u Zagrehu, te da je njezin postupak usmjeren na odugovlatenje postupka i pogoedovanje

steajnom duzniku.




Nadalje, 3to se tite samog navodnog upita Pravnom fakultetu u Zagrebu, temeljni problem kojeg
postavlja I-predlagatelj jest pravno pitanje- na koji nain odgovaraju drustvo koje se dijeli, odnosno
drustva nastala podjelom,

Jasan odgovor na ovo pitanje nalazi se u odredbama ¢&l. 550. n i &l. 550 o0 Zakona o trgovalkim
drustvima,

Slijededi razlog protivljenja Il- prediagatelja odgodi rocista {do dobivanja misljenja Pravnog fakulteta
u Zagrebu) jest Zinjenica da je ste¢ajni postupak hitan i ne trpi odgodu, pogotovo ne radi pribavijanja
pravnog midijenja Pravnog fakulteta, koje moZe, ali i ne mora biti to¢no, a svakako nije obvezujucée za
sud.

Pravno misljenje Pravnog fakulteta u ovom, a niti u drugim postupcima nema znacaja, a jedino
misljenje koje bi u ovom slugaju bilo pravno relevantno za sud jest midljenje opce sjednice Vrhovnog
suda Republike Hrvatske.

Medutim, |-predlagateljeva pravna nesigurnost o utemeljenosti otvaranja ste€ajnog postupka po
njegovom zahtjevu, ovdje nema nikakvog znadenja, jer sud donosi odluku je liili nije njegov
zahtjev osnovan, to jest utvrduje pravnu osnovanost prijedloga.

I-Predlagatelj mora biti potpuno educiran u provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima, jer vodi
provedbu kompletne ovrhe na nacionalnoj razini.

Otito je da nije, jer pitanje I-prediagatelja koje je uputio Pravnom fakultetu jest ono na koje bion
odgovor svakako trebao znati buduéi godinama jedini i provodi ovrhu na novéanim sredstvima.

Odgovor na pitanje koje je I-predlagatelj postavio PF Zagreb sadrsano je uodredbama €. 550. n i
550.0 Zakona o trgovagkim drudtvima, kako je Il-predlagatelj ve¢ naveo, a zatim u odredbi &l. 18,
Zakona o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima.

I-predlagatelju je sporno na koji nain tumaéiti odredbu &. 18. Zakona o provedbi avrhe na
novanim sredstvima, bududi je duZnik postavio zahtjev da se osnove za placanje prenesu suglasno
Planu podjele,

Odredba ¢I. 18. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima kao i odredba &. 14. Pravilnika o
nacinu i postupku provedbe ovrhe na novéanim sredstvima (NN 6/13) su potpuno jasne i ne izazivaju
dvojbe- neizvriene osnove za plaéanje upisuju se na ratun pravnog sljednika ovrienika {nakon $to se
zatvori raCun drustva koje je prestale postojati).

U konkretnom slucaju, a kako to navodi i I-predlagatelj, vecina osnova za placanje glasi na
Industrogradnju d.d. Zagreb, odnosno Industrogradnju grupu d.d. Zagreb, &iji je pravni sljednik ISTO
d.d. Varaidin, ovdje ste€ajni duznik.

Prema tome, Fina je temeljem ove odredbe i blokirala ste¢ajnog duznika.

Odredba &l. 18. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima regulira sluéaj zatvaranja raéuna
ovrienika temeljem rjeSenja o statusnoj promjeni, $to ima za posljedicu da se osnove za placanje
upisuju na racun pravnog sljednika.

Upravo je to slucaj s ste¢ajnim duZnikom ISTO d.d. Varazdin.

Medutim, ste€ajni duZnik uputio je agenciji svoje pravno videnje- da se &l. 18 Zakona o provedbi
ovrhe odnosi na statusne promjene i to ne samo pripajanja i spajanja, ved i podjele, pa da je onda
FINA trebala sukladno planu podjele tako i rasporediti osnove za placanje.




Najprije, €l. 18 ZPONSA regulira zatvaranje ra¢una i prijenos osnova za placanje na pravnog
sljednika, a ne samu statusnu promjenu. Radi se, dakle o tehnitkoj provedbi osnova za pladanje, ne
ulazeéi u samu statusnu promjenu.

Nadalje, pravno miéljenje ste¢ajnog duznika da &l 18. zapravo regulira statusnu promjenu pa bi se
onda trebao primijeniti na sve statusne promjene, a ito je I-predlagatelju bio dovoljan razlog da
posumnja i u preciznu odredbu ZPONS, a i u vlastiti rad, potpuno je pravno promaseno. Analogna
primjena ove odredbe nije niti moguca.

Naime, ste¢ajni dunik ISTO d.d. nije zatvorio radun i nije prestao postojati i zato analogna
primjena &l. 18. ZPONS ne moiZe doci u obzir.

Zato i zatuduje ovakvo elementarno nepoznavanie provedbe ovrhe |-predlagatelja, naime stecajni
duZnik koristio je potpuno promasenu argumentaciju.

Medutim, &ak i kada bi do$la u obzir analogna primjena navedene odredbe (£l. 18 ZPONS) u smislu
primjene ¢l. 18. u sluéaju podjele drudtva, tada bi sva drutva odgovarali kao univerzaini pravni
sliednici ste¢ajnog duZnika, to jest sva bi podijeljena drustva odgovarala za dugove u punom iznosu
do potpunog namirenja vierovnika

Dakle, takvim pravnim pristupom stecajni duznik zapravo olakSava naplatu duga vjerovnicima.

Sto se tite daljnjeg navoda ste¢ajnog duZnika da bi FINA trebala ,rasporedivati” osnove za placanje
temeljem Plana podjele, ono je nelogiéno- FINA je samo servis u provedbi ovrhe, ona ne moze
donositi samostalno odiuke gdje ¢e i kako rasporediti osnove za plaéanje temeljem jednostranog akta
stecajnog duZnika, njegovog Plana podjele.

Argumentacija ste¢ajnog duZnika o podjeli osnova za placanje temeljem Plana podjele dovela je u
pitanje cjelokupni rad I-prediagatelja u provedbi ovrhe, jer se radi o temeljnim znanjima u postupku
provedbe ovrhe, koje medutim, |-predlagatelj nije primijenio.

Odgovor na pitanje |-predlagatelja upu¢enom Pravnom fakultetu, a koje se razabire u prijedlogu za
odgodu ovrhe jest odredba &. 550 o Zakona o trgovatkim drutvima. Kao 5to je lI-predlagatelj ve¢ i

naglasio u ovom, a i u ranijem podnesku, ova je odredba precizna - za sve obveze koje su nastale do

upisa podjele u sudski registar, zajedno s drutvom na koje je obveza presla odgovaraju solidarno

ograniteno sva drustva koja su sudjelovala u podjeli do visine svoje imovine umanjeno za obveze.

Medutim, u slu€aju 1l-predlagatelja Mustafu Sahdanoviéa dolazi u obzir odredba €1 550 n st. 4.On
naime, nije obavijeéten o tome na koje je drutvo preila obveza iz njegove trazbine sukladno Planu
podjele.

Dapace, ste€ajni duZnik ISTO d.d. je neistinito naveo traZbinu lI-predlagatelja u Planu podjele i to
rie$enje o ovrsi Qvr -3062/10 Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu. Taj je predmet je cbustavljen
pravomoénim rje$enjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od 18. studenog 2013. god. Qvaj se
ovréni postupak vodio po ovrinoj ispravi- presudi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu br. Pr-
2181/10.

Ostale ovréne isprave koje je prediagatelj naveo u prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka Gr-
3489/09 Zupanijskog suda u Zagrebu i Pr-263/10 Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, stedajni
duZnik u Planu podjele nije naveo.




Dakle, §to se ti¢e trazhine Mustafe Sahdanoviéa njemu sva drustva nastala podjelom odgovaraju
solidarno neograniteno jer njegova trazbina nije rasporedena Planom podijele, sve sukladno £l.
550. nZTD-a.

Prema tome, FINA je ispravno postupila primjenjujuéi €l. 18. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima.

S druge strane, za provedbu ovrhe protiv drudtva koja su nastala podjelom, postoji zakonsko uporiste
Zakona o trgovackim drudtvima i to tako da sva drustva odgovaraju do visine svoje imovine,
umanjeno za obveze, ili neograniteno u slucaju kada vjerovnik nije obavijeSten o tome koje drustvo
tereti njegova traZbina.

U navedena pravna pitanja i utvrdivanje svih relevantnih Cinjenica I-predlagatelj FINA ne moie se
upustati.

Nadalje, $to se ti€e I-predlagateljevog prijedlogu za dono3enje odluke o prethodnom pitanju koje
glasi -odnose li se sve neizvriene osnove za placanje iz Otevidnika na duZnika ISTO d.d. ili iskljucivo
protiv pravnih sljednika drustva, li-predlagatelj smatra da da je |-predlagatelj pogresno shvatio
prethodno pitanje.

Naime, ovako postavlieno prethodne pitanje odnosi se na meritum- postoji li steCajni razlog
insolventnosti.

Dakle, o tom pitanju ne mo#e se raspravljati u okviru prethodnog pitanja, ve¢ o njemu sud u okviru
osnovanosti podnesenog prijedloga.

1 lI-Predlagatelj isti¢e da je rje$enje o ovrsi Ovr-9613/16 od 8. 11. 2016. god. Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, odneseno temeljem ovrine isprave-presude Zupanijskog suda u Zagrebu
G#r-3489/2009 postalo pravomoéno jer je rjeSenjem Zupanijskog suda u Bjelovaru Gz-579/2017 od
10. listopada 2017. god. odbijena Zalba ste€ajnog duZnika.

Dokaz:- preslika Ii-stupanjskog rje$enja Ovr-579/2017 Zupanijskog suda u Bjelovaru
v ll-Predlagatelj predlaZe otvaranje ste¢ajnog postupka nad ste¢ajnim duZnikom.

Zagreb, 4.12. 2017. god. za |l prediagatelja MUSTAFU SAHDANQW)




