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Stecajni upravitelj
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Predmet: rezervacija nov€anih sredstava po predmetu 8 P- 2790/11 Trgovackog suda u Splitu.

Rjesenjem Trgovatkog suda u Splitu, poslovni broj 12 St 1566/2016 otvoren je 22. prosinca 2017.
stecajni postupak nad duznikom Nostromo d.o.0. OiB 87243360111,

Za ste€ajnog upravitelja imenovan je Dean Prelevic.

Istim rjeSenjem zakljucen je steajni postupak nad duznikom Nostromo d.0.0. a stecajni upravitelj je
oviasten da i nakon zakljucenja ste¢ajnog postupka zastupa ste€ajnu masu duZnika Nostromo d.o.o.
te uime i za ralun ste€ajne mase unovéi imovinu i prikupljenim sredstvima namiri troskove postupka,
a neiskoristeni iznos uplati u Fond za pokrite trokova steajnog postupka i podnese sudu o tome
pismeno izviesce.

Pred trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem 8 P- 2790/11 dana 09.03.2017 donesena je
prvostupanjska presuda u premetu u kojem Nostromo d.0.0. u stedaju, kao tuZitelj, tuZi radi isplate
tuZenika Laurus — Bellevue d.0.0. u stecaju. Po predmetnoj presudi tu¥enik Laurus —Bellevue d.0.0.
duzan je isplatiti tuZitelju Nostromo d.o.o. u steéaju iznos od 433.861,38 kuna zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 02.11.2008. pa do isplate. Predmet se po zalbi nalazi na Visokom
trgovackom sudu u Zagrebu.

Slijedom iznijetoga predlaZe se ste¢ajnom sudu i stedajnom upravitelju da na slijedecoj skupétini
vjerovnika donese odluku o rezervaciji sredstava za eventualnu isplatu po pravomocénosti predmetne
presude, a u korist stefajnej mase Nostromo d.0.0. u stecaju.

Predlazemo da se odluka o rezervaciji sredstava dostavi i stedajnom upravitelju Nostroma d.o.0. u

stedaju.

Split, 25.03.2018.

AN PRELEVIC

({/fRAVJTEu



Posl. br. 12. St-1566/2016

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoi§anska br. 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

_ Trgovacki sud u Splitu, po sucu tog suda Pasku Badiéu, kao ste€ajnom sucu, u
steCajnom  postupku povodom prijedloga predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE,
Regionalni centar Split, MaZuraniéevo $etalifte 24b, OIB: 85821130368, za otvaranje
steCajnog postupka nad duznikom NOSTROMO d.o.0. Split, Kraj Sv. Marije 10, OIB:
87243360111, dana 22. prosinca 2017.

rijesio je
I. Otvara se stetajni postupak nad duZnikom NOSTROMO d.o.0. Split, Kraj Sv.

Marije 10, OIB: 87243360111.

I1. Ste¢ajni postupak je otvoren 22. prosinca 2017. u 10,00 sati, kada je ovo rjesenje
objavljeno na mreZnoj stranici e-Oglasna plo&a sudova.

II. Za stetajnog upravitelja imenuje se Dean Prelevig, dipl. pravnik iz Splita,
Gunduli¢eva 22, OIB: 10098946497.

IV. Zakljuduje se stetajni postupak nad duznikom NOSTROMO d.o.o. Split, Kraj Sv.
Marije 10, OIB: 87243360111, MBS: 060166605,

V. SteCajni upravitelj je ovlasten i nakon zakljutenja ste¢ajnog postupka zastupati
steCajnu masu duZnika te u ime i za radun stetajne mase moZe unov¢iti imovinu
duZznika i prikupljenim sredstvima namiriti nastale troskove steCajnog postupka, a
neiskoriSteni iznos uplatiti u Fond za pokri¢e troskova steCajnog postupka te o
obavljenim radnjama podnijeti sudu pisano izvjesée.

VL. Otvaranje i zakljutenje ste¢ajnog postupka upisat ée se u sudski registar, a nakon
pravomoénosti ovog rjedenja registarski odjel ovog suda ée provesti brisanje duZnika

iz sudskog registra.

VIIL Ovo rjeSenje ¢e se objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna ploga sudova.

ObrazloZenje

Financijska agencija, Regionalni centar Split (u daljinjem tekstu FINA) podnijela je
ovom sudu 30. lipnja 2016. prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad dufnikom
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dunikom NOSTROMO d.o.0. Split, a sukladno odredbama &1. 444. st. 2. Steéajnogiako@;- .
(Narodne novine 71/15 i 104/17, dalje SZ). o

U prijediogu FINE u bitnom je navedeno da duznik na dan 1. rujna 2015, u
Ogevidniku redoslijeda osnova za placanje, ima evidentirane neizvréene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 2337 dana, u ukupnom iznosu od 377.758,17 kn, kao i da prema
podacima koji su dostavljeni od Hrvatskog savoda za mirovinsko osiguranje duZnik ima

zaposlenih, a predlagatelj da ne raspolaZe s drugim podacima o imovini duZnika.

Povodom podnesenog prijedloga, rje$enjem ovog suda posl. br. 12. St-1566/2016 od 1.
ozujka 2017. pokrenut je prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje
stetajnog postupka nad duZnikom.

Tijekom prethodnog postupka, utvrdeno je da su u konkretnom slu¢aju ispunjene
pretpostavke za otvaranje stedajnog postupka nad duznikom, buduéi da kod duZnika postoii
steajni razlog nesposobnosti za placanje,

Odredbom &L, 5. st. 1. 1 2. SZ-a propisano je da se ste¢ajni postupak moZze otvoriti ako
sud utvrdi postojanje steajnog razloga, a kao stecajni razlozi propisani su: nesposobnost za
pla¢anje i prezaduZenost.

Prema odredbi &L 6. st. 2. SZ-a smatrat ée se da je duZnik nesposoban za placanje ako u
Otevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili vise
evidentiranih neizvrnih osnova za pla¢anje u razdoblju duzem od 60 dana koje je trebalo, na
temelju valjanih osnova za placanje, bez dalinjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od
njegovih ratuna. Sukladno &l 6. st. 4. SZ-a, postojanje te okolnosti dokazuje se potvrdom

Financijske agencije.

FINA je za potrebe prethodnog postupka dostavila ovom sudu potvrdu o neizvrienim
osnovama za placanje duZnika kojom se potvrduje da duznik na dan 24.03.2017., u
Otevidniku redoslijeda osnova za pladanje, ima evidentirane neizvrine osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 2906 dana. Kako je dakle iz te potvrde FINE razvidno da duZnik u
Otevidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvrSne osnove Za placanje u
neprekinutom razdoblju duzem od 60 dana, to je samim time ofito da kod istog postoji
ste€ajni razlog nesposobnosti za pladanje u smislu odredbi &l. 6. st. 1., st. 2. podstavak 1. ist.
4. SZ-a. Uostalom, i zastupnik po sakonu duznika je priznao postojanje blokade ra¢una
dugnika te je potvrdio tonost podataka iz potvrde FINE o evidentiranim neizvrienim

osnovama za placanje duZnika.

Medutim, osim ispunjenja uvjeta za otvaranje stedajnog postupka nad duznikom, iz
rezultata prethodnog postupka takoder proiziazi i da imovina duznika koja bi ugla u ste¢ajnu
masu nije dovoljna ni za namirenje trodkova ste¢ajnog postupka.

Naime, duznik je podneskom od 14.03.2017. god. dostavio u spis jzvjedce o
financijsko-gospodarskom stanju, bruto bilancu za 2016. godinu, kao i popis imovine 1
obveza. Iz dostavijenog popisa imovine duZnika proizlazi da duznik nema imovine, buduéi da
\ tom popisu nije navedena bilo kakva imovina duZnika.

U svom iskazu danom na roistu u prethodnom postupku zastupnik po zakonu duznika
Zlatko Marinovi¢ iz Splita je izjavio da je duznik osnovan 2000. godine te da se drustvo kao
osnovnom djelatno§éu bavilo pruZanjem ugostiteljskih usluga, a u naravi da se radilo o



vodt_:nju.-jedne kavane koja se bavila posluZivanjem hrane i pi¢a. Naveo je da se ta kavana
nalazi u prostoru kojeg duZnik drZi temeljem dugogodi$njeg ugovora o najmu, a koji ugovor
da-je sklopljen sa Sest vlasnika prostora od kojih su dvojica u Francuskoj, a jedan u Americi.

Nadalje je naveo da je duZnik u prosjeku imao est zaposlenih djelatnika, a kako je trenutno
kavana u zatvaranju zbog nemoguénosti nastavka poslovanja to da su stoga raskinuti ugovori

sa zaposlenicima. Kao osnovne probleme u poslovanju duZnika, istakao je manjak posla
odnosno dolazak konkurencije, kao i visinu najamnine te nemoguénost postizanja dogovora sa
svim suvlasnicima tog prostora. Pri tom je naglasio da je sa suvlasnicima prostora u kojem se
nalazi kavana dogovoreno da sve ono ¥to je duZnik ulagao u taj prostor te istog opremao,
nakon isteka prvog osmogodiinjeg ugovora o najmu, ostaje u vlasniStvu vlasnika prostora
odnosno najmodavaca, a koji osmogodisnji ugovor da je istekao 2008. godine. Kasnije,
ugovor o najmu da se produZivao za daljnjih pet, odnosno po dvije godine. Naveo je da se
osnovhe obveze dunika odnose se na obveze prema Poreznoj upravi i to za neplaceni PDV te
razne druge poreze i doprinose, dok su obaveze prema djelatnicima s osnova plaéa u cijelosti
podmirene.

U odnosu na imovinu duZnika, izjavio je da duZnik u svom vlasniStvu nema nikakve vrjednije
imovine. DuZnik dakle da nema niti da je ikada imao nekretnina, a isto tako da nema ni
vrjednijih pokretnina kao $to su automobili, vrjedniji strojevi, brodovi i sl. Nadalje, duZnik da
nema ni bilo kakvih drugih pokretnina, opreme ili zaliha robe. Istakao je da je inventar kavane
nabavljen jo§ 2000. godine te da se radi o inventaru starosti preko 15 godina, a koji inventar
da sukladno sklopljenom ugovoru o najmu pripada vlasnicima tog prostora. Isto tako, izjavio
je da duznik nema nikakvih zna&ajnijih zaliha pi¢a odnosno hrane buduéi da se ista u zadnje
vrijeme nabavljala na dnevnoj odnosno tjednoj bazi. Napomenuo je da duznik ima nes$to
nenaplaéenih potraZivanja, u iznosu od oko 30.000,00 kn, a koja do sada nisu naplacena, iako
su dunicima poslani raduni. Na posebno pitanje suda, a vezano za podatke navedene u
dostavljenoj bilanci duZnika za 2016. godinu, odnosno podatke o postojanju pogonskog
inventara i pokudstva te podatke o noveu u banci i blagajni duZnika u iznosu od 949.737,52
kn, zz. duZnika Zlatko Marinovi¢ je naveo da duZnik nema pogonskog inventara ni
pokuéstva, a ako bi se isto odnosilo na opremu kavane to da ta oprema, kao §to je veé naveo,
ima ostati u prostoru kao vlasnidtvo najmodavaca. Nadalje, izjavio je da duZnik nema bilo
kakvog novca ni na radunu niti u blagajni drustva, a pogotovo ne u iznosu koji je naveden u
bilanci, buduéi da je prosjedno stanje blagajne kod duZnika predstavljac iznos dnevnog utrska
i nidta vige od toga. Prema tome, ponovio je da duZnik nema nikakvog novca u blagajni niti na
radunu.

1z naprijed navedenog iskaza zastupnika po zakonu duznika, a koji je rjeSenjem o
pokretanju prethodnog postupka i na odrZanom ro¢i$tu upozoren na pravne posljedice davanja
neto¢nih ili nepotpunih podataka o imovini duZnika odnosno davanja laZnog iskaza, kao i iz
dostavljenog popisa imovine i obveza duznika, razvidno je da duznik nema vijednije imovine
koja bi ugla u stedajnu masu i iz koje bi se mogli podmiriti troSkovi ste¢ajnog postupka.
Sukladno navedenom, jedinu imovinu duZnika &ine nov¢ane traZzbine odnosno nenaplacena
potraZivanja, a koja po ocjeni ovog suda ne predstavljaju likvidnu imovinu dostatnu za
podmirenje troskova steéajnog postupka, buduéi da se samim potraZivanjem ne mogu namiriti
svi neizbjezni troskovi koji nastaju u steajnom postupku, a niti je bez raspoloZivih nov¢anih
sredstava, kojih po izjavi Zlatka Marinovi¢a duZnik nema, moguce pokrenuti i voditi postupke
radi naplate tih potraZivanja.

Odredbom &1. 132. st. 1. SZ-a propisano je da ako prije otvaranja steCajnog postupka
sud utvrdi da imovina duznika koja bi usla u ste¢ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje
trotkova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rjeSenjem ¢e pozvati osobe koji imaju




pravni interes za provedbom stetajnog postupka da u roku od 15 dana uplate preduj M?a

namirenje troskova prethodnog i otvorenog steCajnog postupka. Odredbom &1, 132. st. 2. S7:a _

propisano je da ako osobe iz stavka 1. ovog ¢lanka ne predujme traZeni iznos, sud ¢ée donijeti
rjedenje o otvaranju i zakljuenju stetajnog postupka.

Kako je dakle tijekom prethodnog postupka utvrdeno postojanje steCajnog razloga
nesposobnosti za plaéanje duznika, dok je isto tako iz rezultata prethodnog postupka
(prvenstveno iz izjave zz. dunika i dostavljenog popisa imovine duznika) proizaslo da
imovina duZnika koja bi udla u steCajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troskova
steCajnog postupka, to je stoga ovaj sud rjeSenjem pod posl. br. 12. St-1566/2016 od 24.
srpnja 2017, pozvao sve osobe koje imaju pravni interes za redovitim provodenjem stedajnog
postupka nad duZnikom da u roku od 15 dana, a koji rok poginje tei protekom osmog dana
od objave tog rjesenja na e-oglasnoj ploé¢i suda, solidarmo predujme na depozitni radun ovog
suda iznos od 20.000,00 kn za narnirenje trofkova prethodnog i otvorenog ste¢ajnog postupka
uz upozorenje da ¢e se, ako zatraZeni predujam ne bude uplaéen, donijeti rjedenje o otvaranju

i istovremenom zakljuCenju stedajnog postupka nad duZnikom, a sve to sukladno naprijed
navedenim odredbama &1, 132, SZ-a.

Rjesenje ovog suda od 24. stpnja 2017, god. objavljeno je na e-Oglasnoj plodi suda
istoga dana kada je i doneseno, medutim nitko od vjerovnika odnosno eventualno
zainteresiranih osoba nije postupio po pozivu suda i u odredenom roku, a niti nakon proteka
tog roka, uplatio zatraZeni predujam. Samim time, u konkretnom slucaju su se ispunili uvjeti

za donoSenje rjeSenja o otvaranju i istovremenom zakljucenju ste¢ajnog postupka nad
duznikom.

Izbor i imenovanje stetajnog upravitelja u ovom predmetu obavljeno je metodom
shu¢ajnog odabira s liste A i liste B steCajnih upravitelja za podruje nadleZnosti ovog suda.

Slijedom navedenog, a temeljem odredbi &1, 132, st. 1. | 2. 87-a, odlu&eno je kao u to¢,
L. do IV. izreke ovog rjegenja.

Budu¢i da je sukladno odredbama &1, 89. st. 1. tok, 13., ¢L. 133, st. 1. SZ-a i ostalim
odredbama Stedajnog zakona, steCajni upravitelj duan i nakon zakljuéenja steGajnog
postupka zastupati stedajnu masu steCajnog duZnika te u ime i za radun ste¢ajne mase moze
unov<iti imovinu duznika i prikupljenim sredstvima podmiriti troskove stefajnog postupka,
odnosno u sludaju ispunjenja potrebnih uvjeta predloZiti nastavak postupka radi naknadne
diobe, 1o je stoga rijeseno kao pod to€. V. izreke ovog rjesenja.

Odluka pod to¢. VL. izreke ovog rjeSenja temelji se na odredbama &1, 132. st. 4. u vezi
s ¢l. 286. st, 3. SZ-a, dok se odluka pod tod. VII, izreke temelji se na odredbama ¢&l. 12. st. 1. i
2.1¢L 132, st. 3. SZ-a.

U Splitu, 22. prosinca 2017.

SUDAC
~ Pasko Bati¢
" za to¢nost otpravka
i - ovlasteni sluzbenik

A ,-‘:&dna Raos
v,

p()UKAO‘

04

(%] rnﬁ\’ 0\[



8.P-2790/11

REPUBLIKAHRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoifanska br. 6, Split

UIMEREPUBLIKE HRYATSKL
PRESUDA

Trgovadki sud u Splitu, po sucu ovog suda Mariji Bali¢ JuriSi¢, u pravnoj stvari
tuZitelja NOSTROMO d.o.c. OIB: 87243360111, sa sjedistem u Splitu, Kraj sv. Marije
10, koga zastupa punomolnica Elen Kuvat, odvjemica u Sibeniku, protiv_tuZenika
LAURUS-BELLEVUE, d.0.0., u stedaju, OIB: 30066470924, sa sjedidtem u Splitu,
Bana J Joladica 2. koga zastupa punomoénik Vedran Kolegrani¢, odvjetnik u Splitu , radi
isplate, _nakon provedene glavne i javne rasprave zakljuZene u prisutnosts punomoénika
- tuzitelja i punomoénika tuZenika dana 19. presinca 2016. godine, objavijenc dana 9.
ozujka 2017, godine

presudio je

| Duzan je tuzenik LAURUS-BELLEVUE, d.o.o., u stetaju, OIB: 30066470924, u
roku od 8 dana, isplatiti tuzitelju NOSTROMO d.o.o. OIB: 87243360111, iznos od
433.861,38 kn, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 2.11. 2008.
godine do 30.06.2011.godine po stopi od 14% godidnje, od 1.07.2011.godine do
31.07.2015.godine po stopi od 12% godisnje, od 1.08.2015.godine do 3 f.12.20§5.godine
po stopi od &,14% godisnje, od 1.01.2016.godine do 30.06.20¢16.godine po stopi od 8,05
% godidnje, od 01.07.2016.godine pa do 31.12. 2016. godine po stopi od 7,88 %, a od
£.1.2017. godine pa do isplate po stopi od 9.68% godidnje, a u slu¢aju promjene stope
zalezne kamate, po stopi odredencj za svako polugodiite, uvecanjem prosjedne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovadkim druitvima izcalunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodidtu za tri postoina poena.

i Odbija se tuzbeni zahtjey tuZitelja kojirm potraZuje od tuZenika da mu u roku od 8
dana isplati iznos od 126.988,62 kn, zajedno sa pripadaju¢im kamatama koje teku od
2.11.2008. godine, pa do isplate po stopi od 15 % godi&nje, a u sluaju promjene stope
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zagez.ne kamazel prema eskontnoj Stapi HNB-g koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiss
koje je prethodilo tekuéem polugodisty uvedanoj za pet postotnih poena,

i Duan je wZenik, u roky od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiij wiitelju na
ime troskova Postupka iznes od 73.958,50 kn, dok s tzitelj odbija 7a vize traZeni trogak
U iznosu od 22.091,50 kn,

Obrazlozenje

Pred ovim sudom zaprimliena je dana 2.studenog 2011, godine tuzhy tuZitelja
NOSTROMO d.o.0. OIB: 87243360; 11, protiv tusenika i..,AURUSmBELLEVUE, d.o.0,
U ste€aju, OIR: 30066470924, radi isplate,

U tuZbi se navod; da su stranke dana 5. stpnja 2004, godine sklopife Ugovor ¢
poslovne tehnickoy suradnji | zakupuy, temeljem kojeg je tuzenik dao tuZitelju ny
koristenje kuhinju, restoran ; kavanu u hotely "Bellevue", Tuzitelj je temeljem tog
Ugovora trebao osigurat opremu i inventar, te izvrsit ulaganja v naveden; prostor kako by

u istom mogao obavljati djelatnost, g Sukladno Gemu je tuzitelj i postupio,

Predimetni UZOVOr je sporazumno raskinut dana 1. studenog 2006, godine i od tada
hema vise nikakav uginak. TuZitelj je od tog datuma prestao s koristenjem navedenog
prostora tuZenika,

Pamitne stranke sy dana 6. studenog 2006, godine sklopile Sporazum, a kojim
Sporazumom e utvrdeno da tuZitelj prenos; | ostaviia u viasnistvo tuzenika svu opremy |
inventar, kao  sva ulaganja Koja je izvriio y postavni prostor kuhinje, restorana kavane
hotefa "Bellevye", 3 ¢ija vrijednost izhosi 560.850,00 kn, a kako je utvrdeno u &g,

Sporazuma,

U &lanku 3. Sporazuma stranke SU-se usuglasile da tuzenik navedeni iznos od
560.850,00 kn isplatiti tuzitelju najkasnije do | studenog 2008. godine. Stoga se predluge
sudu donijeti presudu kojom ée nalozit tuZeniku da ispiatj tzitelju iznos od 560.850,00
Xn, sa pripadajuéim zameznim kamatama koje teku od 2 Studenog 2008. godine.

Pred ovim sudom zaprimljen je dang (3. svibnja 2012, godine tuZenikov odgovor
na tuzbu. Tu¥enik se y cijelosti protivi tuzbi i tudbenom zahtjevu, te Q5porava osnov |
vising tuzbenog zahtjeva,

U odnosu na navod tuZitelja da su stranke §. srpnja 2004. godine sklopile Ugovor
0 poslovng tehnickoj suradnji, temeljem kojeg je tuzenik dao tuzitelju na koridtenje
kubinju, restoran i kavanu u hotely "Bellevue", te na navod tuditelja kako Jje trebag
osigurati opremu inventar j izvrdiy ulaganje u prostor, iz navedenog da Je razvidno da
tzitelj nije dokazao da bi on uistinu izvrig odredena ulaganja u naveden; prostor te
osigurac opremuy, Dakle, tuzenik Osporava tuzitelju da bi jsti izvrdio ulaganja na koja se

poziva, a za ¥o ne prilezi niti jedan materijalni dokaz,
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TuZenik nadalje u odgovoru na tuzhy navodi, da su stranke nakon Ugovora o
posiovno tehnickoj suradnji od 5. srpnja 2004, godine, sklopite &itay niz ugovora pa se

poseban anex.

U Anexu br.2, Ugovora o postovno tehnickoj suradnji i zakupu kavane steajnog
dulnika, u ¢lanky 4. se izri€ito navodi da nakon sto zakupoprimac dokaze visinu ulaganja
u adaptaciju kavane, da ée stranke novim anexom regulirati medusobna prava i obveze, t¢
usuglasiti nadin kompenzacije za uloena sredstva, TuZitel] nikada nije dokazao visiny
ulaganja, pa prema tome nikakav anex nije sklopljen.

TuZenik nadalje navodi da je twgitelj uz tuzbuy priloZio i Sporazum od 6.studenog
2006. godine, ali njegovo pozivanje na Sporazum koji je sadinio u ime tuZenika sada pok.
steCajni upravitelj Arsen Lozi¢, dva dana pri je isteka zastamog roka ne moze biti dokaz o
osnovanosti tuiteljevog potreZivanja. Tuenik se pri tom poziva na izvjesée stedajnog
upravitelia od 2.studenog 2005, godine y predmety avog suda 10.8t-83/02 | kojem je

nije predlozio njegovo odobrenje. Kako sudski viedtak jo¥ nije utvrdio visinu ulaganja, 1e
kako je vrijednost pruzenth usluga lwitelja prema stelajnom  duZniku veéa od
fakturiranog najma, da ée obradun biti izvrien potetkom sliedeceg mjeseca o demu ée sud
biti pravovremeno izvijesten. Medutim, sud nikada nije obavijeiten o nikakvom
obralunu medusobnih potrazivanja, niti je utvrdena vising ulaganja. Stoga tuzenik istide
da se ne moZe razaznati na temelju Cega je sada pok. Arsen Lozi¢ potpisao Sporazum od

studenog 2006. godine,

Podneskom od 28.listopada 2013, godine tuZenik je istakao Prigovor nistetnosti
Sporazuma od 6. studenoga 2006, godine, sa obrazlozenjem, da iz formufacije kako je
tuzitelj trebao osigurati opremu i inventar kao | izvréiti odredena ulaganja, proizlazi da
nije dokazao da bi uistinu izvrio odredena ulagania.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave prilo¥ene spisu, saslugag parnifne
stranke, svjedoka Stipy Malenicu, te proveo vieStatenja po vjedtacima pradevinske
struke, financijske struke i galeriste,

Tuzbeni 2ahtjey tuzitelja je djelomiéno osnovan,

Medu strankama nije sporno:

~ daje izmedu tuZitelja i tuzenika zakljuen dana 5.srpnja 2004, godine Ugovor
0 poslovno tehnitkoj suradnji i zakupu;

- da su izmedu stranka zakljuéeni Anex | | Anex 2 Ugovors o poslovno
tehnigkoj suradnji i zakupu;

- dasu stranke zakljugite Ugovor o posiovno tehnitkoj suradnyji i zakupu kavane
steajnog dunika;
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- da su stranke zakljuile Anex | Ugovora o poslovno tehni¢koj sucadnji i

zakupu kavane ste¢ajnog duznika;

- da su stranke 2.sijeénja 2006. godine zakljudile Ugovor o poslovng tehnickoj

suradnji kojim su Ugovorom ugovorile da ce witelj pruzati usluge cateringa
za pansionske goste hotela, te za one ustuge koje hotel ponudi turistickim i
drugim agencijama i korisnicirma;

- da je izmeduy tuZitelja i tufenika skiopljen Sporazum dana 6.studenog 2006,

godine.

Uvidom u Ugovor o postovno tehni¢koj suradnji proiziazi da Je isti zakiju¢en $.
srpnja 2004. godine izmedu parnidnih stranaka. TuZenik je dao u zakup kuhinju i restoran
hotela "Bellevue” sa pripadajuéom opremom i inventarom, & nedostajuéu opremu |
inventar je trebao osigurati tuitelj. Ugovor je zakljuden na rok od 3 mjeseca i to od 5.
srpnja 2004, do S. listopada 2004, godine. Obveza tuzitelja jeregulirana ¢lankom 3., a
isti je u navedenom periodu od 3 mjeseca trebao zaposliti odreden; broj radnika stecajnog
duZnika (w2enika) i placati ste¢ajnom duZniku trodkove navedene u ¢lanku 3. Ugovora.
Uvidom u Anex 1. Ugovora proiziazi da su stranke utvrdile da Jje u zakup dan | otvoren
prostor pod arkadama hotela.

Nadalje, iz uwvida y Ugovor o postovno tehnickoj suradnji i zakupu kavane
stecajnoj duZnika proizlazi da su stranke istog zaklju¢ile u studenom 2004, godine, a v
Clanku 1. su konstatirale da Je zakfjugen Ugovor od 5, srpnja 2004. godine. Clankom 2.
Ugovora je utvrdeno da je na temelju rjedenja suda od 29, listopada 2004. godine kojom
je odobreno davanje kavane u zakup, stetajni duinik dao u zakup kavanu sa
odgovarajuéom javnom povréinom hotela “Bellevue" sa pripadajuéom raspolozivom
opremem i inventarom. Trajanje zakupa je odredeno do 31. prosinca 2004. godine.
Clankom 7. ovog Ugovora navedeno je da e se o znacajnijim ulaganjima u prostor
opremu, stranke posebne dogovoriti, dok Jje ulaganje u tekuée odrZzavanje obveza
zakupea.

Ovom wibom twzitelj potrazuje naknadu od tuZenika iz osnova prijenosa tufeniku
i ostavljanja mu u vlasnistvo, opreme, inventara i ulaganja koja su izvriena u poslovaom
prostoru kuhinje, restorana i kavane hotela "Bellevue". a €tju vrijednost su stranke
utvrdite u iznosu od 560.850,00 kn.

Tuzenik negiru da bi temeljem navedenog Sporazuma bila izvriena utaganja, radi
Cega je istakao prigovor nidtetnosti navedenog Sporazuma.

Uvidam u predmetni Sporazum proiziazi da su stranke suglasno utvrdile da je
izmedu tuZitelja i tuzenika dana 5. srpnja 2004. godine zakljugen Ugovor o posiovno
tehnitkoj suradnji i zakupuy, temeljem kojeg je tvrtka Laurus-Bellevue, d.o.0., u stedajy
dala na koristenje tvrtki Nostromo d.o.0. kuhinju. restoran i kavanu u hotelu "BeHevie®,
te da je tvrtka Nostromo d.0.0. trebala osigurati opremu i inventar kao i izvrdiy odredena
ulaganja u navedeni prostor, & po ¢emu je tvrtka i postupila, te osiguraia potrebnu opremu
{ inventar i uredila prostor radi obavijanja djelatnosti, Clankom 2. Sporazuma stranke su
suglasno raskinule Ugovor o posiovno tehni¢koj suradnji i zakupu od . srpnja 2004,

g



5 B.P-2790/1 1

godine, s tim da se Ugovor raskida s danom 1. studenog 2006. godine i od navedenog
dana nema vise nikakvog uginka, Clankom 3. su stranke utvrdile da Nostromao d.o.o.sal.
studenog 2006. godine je prestao s koristenjem kuhinje i restorana u hotelu "Bellevue”,
Stranke su predmetnim Sporazumom ( &lanak 4) utvrdile da Nostromo d.o.0. prenosi i
ostavlja u viasnidtvu tvrtki Laurus-Bellevue, d.o.0., u steCaju, svu opremu | inventar kao |
sva ulaganja &ija vrijednost jznosi 560.850,00 kn, a sve prema Procjeni ulaganja u kavanuy
I restoran hotela "Bellevue®. U Elanku 5. stranke su se usuglasile da ¢e iznios iz ¢lanka 4,
twienik tuzitelju isplatiti najkasnije do 1, studenog 2008. godine.

Razlozi nistavosti propisani su &ankom 322, Zakona o obveznim odnosima
{«Narodne novine» broj: 35/05. i 41/08., 125/11 i 78/15 — dalje Z0OO). Temeljem
navedene odredbe ugovor je nistetan ako je protivan Ustavu Republike Hrvartske,
prisilnim propisima ili morahy drustva.

Ovaj sud nije nasao da bi predmetni sporazum bio nidtetan u smisly odredbe &
322, Z0O0-a. Cak ako bi sud i pribvatio navod tudenika da stedajni upravitelj nije mogao
bez suglasnosti zakljugiti predmetni Sporazum, Sporazum ostaje valjan buduéi da nema
zakonskih povreda na strani tuzitelja (&1, 322. st.2. Z00-a).

Ugovor, pa tako i predmetn; Sporazum, obvezuje stranke koje su ga zakijugile,
postujuci nadelo pacta sund servanda,

Medutim, medu strankama je ostalo spomo da | su izvrdena ulaganja navedena u
Sporazumu, a i sama procjena ulaganja.

lz isprava priloZenih Spisu proizlazi da je bivsi steCajni upravitelj tZenika podnio
sudu u predmetu pod poslovnim brojem 10.5t-83/02 dopis naslovljen kao procjena
ulaganja u kavanu i restoran hotela "Bellevue”. Izvjesée je podnijeto ovom  sudu dana
18.travnja 2006. godine. Stecajni upravitelj je naveo da procjenu ulaganja treba podijeliti
na dva dijela i to do sada uloena sredstva koja su utrodena u popravak hotela i koja
iznose 238.550,00 kn i opremu koja se danas koristi u hotelu (TV ekran, stolice, stolovi,
reprodukeijske slike) u iznosu od 315.800,00 kn. Takoder ie navedeno da bivy
najmoprimac (tuZitelj) nije prilodio ratune za ujoZena sredstva, a ni vjestvo sudskog
vjedtaka o uloZenim sredstvima, Stoga je predlozeno sudu da odobi angaZiranje sudskog
vieStaka za gradevinarstvo, koji ¢e utvediti visinu stvarno uioenih sredsiava u
investicijsko odrzavanje | opremu kavane i restorana, za koja e stedajni dusnik bit
obvezan prema bivdem zakupoprimeu,

Na listu 92 spisa navedena je procjena ulaganja u kavanu | restoran hotel
"Bellevue" salinjen od strane tuZitelia, uvidom u koji proizlezi da ta procjena iznosi

560.850,00 kn. Uz procjenu ulaganja u kavanu | restoran hotela "Bellevue” dostavljeni sy
raduni tuZitelja vezani za ulaganje u predmetni objekt  list spisa 94 do 163).

Sud je zakljudkom 10.5t-83/02 od 30.kolovoza 2006, godine nalozio stedujnom
upravitelju tuZenika da usuglasi medusobne odnose izmedu stedajnog duznika | drudtva
Nostromo d.0.0. na nadin da se zapisnidki wivrde medusobna potraZivanja i dugovanja, a
$to se odnosi na raniji Ugovor o zakupu,
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duZaiku prezentirao procienu ulozenih sredstava, ali visinu uloZenih sredstava stecajni
upravitelj smatra nedokazanom dok je ne utvrdi sudski vjedtak. Takoder je konstatirano
da stecajni duznik (tuZenik) koristi dio opreme Nostroma d.o.0. bez ikakve naknade, a u
Koju opremu spadaju stolice | stolovi restorana pod arkadama, slike. audio oprema itd.
SteCajni upravitelj smatra da b povrat ove opreme Nostromu d.0.0. obezvrijedio izgled
kavane i restorana,

Dakle, pregledom isprava koje-su prilotene spisu, proizlazi da je tuZitelj vriio
ulagana o ¢emu je dokaze prezentirao zastupniku po zakunu tuenika, Takoder proizlazi

Na sporne okolnosti ispunjavanja obveza iz Ugovora o poslovno tehnickoj
suradnji te sporazuma stranaka odluCeno je sastuiati zz tuzitelja | tulenika koji su
sasludani na rodidw odrzanom pred ovim sudom dana 28.02ujka 2014. godine.

U svom iskazu zz witelja u bitnom istite da Je poslovna suradnja izmedu drustva
Nostromo d.0.0. i Laurus —Bellevue, d.o.0., u steCaju, uspostavliena na temelju Ugovora
od 05. srpnja 2004.godine nakon Cega je drustvo Nostromo d.o.0. uslo u zakup kavane
hotela "Bellevue”, Prije toga kavana da je bila devastirana | zapustena zbog ratnih
okolnosti koje su bile u Republici Hrvatskoj tako da je zadnje ulaganje u kavanu izvreno
1979.godine. Kako se radilo o zasticenom objektu spomenika kulture da bj se moglo
nastaviti s obavijanjem ugostiteljske dielatnosti trebalo Je pristupiti temeljito] sanaciji i
ulaganjima u predmetni prostor. Nakon #to je preuzeta kavana. tuZitel je utvrdio prave
stanje zapultenosti objekta, pa je izmedu njega, steCajnog upravitelja gospodina Lozica i
gospodina Plei¢a dogovoreno koji su nuZni zahvati koje treba obaviti u prostoru da bi se
moglo pristupiti  obavljanju dielatnosti u kavani. To zna¢i da Je trebalo zamijeniti
zastore, lakirati parkete, bromijeniti stolice wvnutra i ispred kavane, zamijeniti ostali
interijer u kavani koji je bio dotrajao i neispravan, rijediti pitanje ventilacije © sli¢no.
Nakon $to su se dogovorili cadovi koje treba obaviti. sa strane uzitelia, tuitelj je
pristupio pravedbi dogovorenih ulaganja koja su obavijala specijalizirana poduzeca koja
su bila angaZirana. Za svaku stavku y ulaganjima bio je upoznat gospodin Lozié kao
steajni upravitelj i nidta se nije moglo dogoditi u prostory bez njegove suglasnosti ili po
njemuy rso/vlastene osobe koja je djelovala u hotelu "Bellevue” Prema tome i nakon $to sy
se izvr¥ila dogovorena ulaganja, te §to se prostor priveo svrsi tijekom 2004, godine od
Strane tuZitelja, zapodet je rad u kavani "Bellevue” b sklopu hotela "Bellevue” u Splitu.
Kada su zavriena ulaganja u objekt, izvriena je procjena ulaganja od stranc tuzitelja,
koja je procjena egzakina, dokaziva jer se nalaze u prostory i potvrdena radunima koji se
odnose na trotkove izvrienih ulaganja. ZZ twitelja je sastavio procjenu ulaganja u
iznosu od 560.850,00 kn, koju je prihvatio steCajni upravitel], te je sve to utvedeno u
Sporazumu od 06.] 1.2006.godine. £tovi§c steCajni upravitelj tuZzenika je navedenu svotu
uklju¢io u poestupak dokapitalizacije tuzenika Laurus-Bellvue, d.o.o., u stedaju, 0 Temu se
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vodio postupak pred ovim sudom y predmetu P-2439/02, te Jje izrekom y presudi

navedeno da dokapitalizaciju, izmedy ostalog, ¢ine i ulaganja koja su izvedena od drustva
Nostromo d.0.0,, u iznosu od 560.850,00 kn, Zatto stedajni upravitelj turenika i sud
tuZitelju nisu ponudili sklapanje aneksa ugovora o poslovno tehnickoj stradnji kojim bi
sve prethodno dogovoreno bilo evidentirano, tuZitelju nije poznato, ali svaka radnja koja
s¢ odnosila na izvriena ulaganja bila je dogovorena sa stedajnim upraviteljem. Nakon &to
Je potpisao Sporazum j izvrsio procjeny ulaganja, tuZitelj je za 1a potraZivanja teretio
tuzenika, te mu dostavio dokumcmaciju koja se odnosi na izvriena ulaganja u objekt
kavane hotela "Bellevue® Splitu. Ta ulaganja su na licu mjesta i danas vidljiva i mogu

koji se ticy ulaganja v predmetni objekt bio je prisutan gospodin Stipe Malenica, tada y
svojstvu tehnickog rukovoditelja hotela, 77 tuitelja je naveo da Je neke radune izdavao
tZitel], a da su neki racuni izdar; tuZitetju od strane davatelja usluga.

U svom jskazu 2z twzenika istide da je duznost stelajne upraviteljice drustva
Laurus-Bellevue, d.o.0., u ste€aju, preuzela u S.mjesecu 2011, godine od ranijeg
steCajnog upravitelja Arsena Lozida, Prilikom primopredaje sastavljen je primopredajni
zapisnik iz kojeg bi proizlazile da drugtyo Laurus-Bellevue, d.o.o., u stefaju, nema
nikakvih nepodmirenih obveza prema drustvu Nostromo d.o.0. nakon raskidanja
poslovoe suradnje na temelju Ugovora od 05.07.2004.godine. Stovide, zz tuzenika je,
nakon 3to je stigla predmetna tutha y 0voj pravnoj stvari dodatno pregledala cjelokupnu
dokumentaciju koja se odnos;j fa poslovne Laurus-Bellevue, d.0.0., u stedaju od 2004,
godine, pa nadalje, te je tom prilikom utvrdila da nema nikakvo evidentirano dugovanje
prema tuZitelju koje bi proizlazilo iz procjene na temelju koje je skloplien Sporazum od
06.11.2006.godine izmedy tuZiteljia i radasnjeg steCajnog upravitelja tulenika, U
knjigovodstvu tulenika postoji knjigovodstvena kartica za dobavijade ukljudujuéi
Nostromo d.o0.0, Medutim, stanje te kartice je 0, $to znadi da nema nepodmirenih obveza,
Stovige, ako Je tuzitel} tijekom 2004.godine vrsio ulaganja u kavanu "Bellevye" u
navedenom razdoblju nije bilo nikakve zapreke da za izvriens ulaganja koja je dogovorio
sa stecajnim upraviteljem jzda ratun koji bi se trebao platiti, obzirorm da je drugtvo
Laurus-Believue, d.0.0,, U stedaju i u 2004, ; 2003, godini pozitivno poslovalo i nije bilo
nikakve zapreke da uredno podmiruje svoje obveze iz poslovanja. Ako se pregleda pisana
korespondencija koja se odnosi na skiapanje Ugovora o poslovno tehnidkoj suradnji od
05.07. 2004.godine, a koja se nalazi knjigovodstve tuenika, za utvediti je da je
tadadnji stedajni upravitelj tuenika Arsen Lozid imao uputy suda u kojoj je navedeno da
bi se ulaganja u kavanu hotela “Bellevue" koja se daje u zakup mogla kretati od § do 15
tisu¢a EUR-a, pa uzimajuéi pravnj poloZaj steéajnog upravitelja prema Stedajnom zakony
v odnosu na sud | vierovnike nije joj Jasno kako je steCajni upravitelj Arsen Lozi¢ mogao
prihvatiti toliki obim ulaganja, a da za to nij¢ imao suglasnost steCajnog suca niti tijela
stecajnog duZnika. Takoder nakon $to je doslo do pokretanja Ovog postupka zz tuitelja je
pregledala  knjigovodstvenu dokumentaciju-kartice  svih dobavljaca koji su bilj
evidentirani u posfovnim knjigama tuzenika te tom prilikom utvrdila da fe Laurus-
Bellevue, d.o.o., u stefaju, u 2004. i 2005. imao troskove s osnova nabavke cvijeca,
zamjene zastora. te drugih trofkova koji se tidu ulaganja u kavanu od strane dobavljaca (
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Domooprema i siicno) i svi ti dobavljadi su za isporudenu robu i usluge ispostavijali
radune koji su uredno podmireni obzirom da nije bilo zapreke da se obveze podmire iz
tekuéeg poslovanja stedajnog duznika. Prema tome na temelju pregledane dokumentacije
koja se nalazi kod stetajnog duZnika, drustvo Laurus-Bellevue, d.0.0., u ste€aju, nema
nikakvih nepodmirenih obveza prema nikome od dobavlja¢a iz postovne suradnje u 2004,
godine, 2005, godine i 2006. godine, ukljudujuéi i tuZitelja, radi fega se od strane
tuzenika osporava utluZena trazbina,

Na okolnost dogovora slranaka o ulaganjima tuzitelja obuhvadenim Sporazumom
iz studenog 2006. godine proveden je dokaz saslusanjem svjedoka Stipe Malenice na
rodistu odrzanom dana 28.svibnja 2014, godine.

Saslufan kao svjedok Stipe Malenica u svom iskazu u bitnom istie da je
zaposlenik drudtva Laurus-Bellevue, d.o.0., u stetaju, od 1996. godine u funkeiji
direktora - predsjednika uprave do 2002. kada je otvoren stedajm postupak, a odlukom
stedajnog upravitelja od tada je obavljao poslove voditelja hotela sve do
01.4.2012.godine, kada mu je nova stedajna upraviteljica Meri $iti¢ otkazala ugovor o
radu neposrcdno pred umirovijenje bez moguénosti da mu produZi ragni odnos do
ostvarivanja prava na starosnu mirovinu. Kako je odlukom stefajnog upravitelja
imenovan voditeljem hotela, svjedok je zapravo vodio poslovanje hotela. a sve formalne
odluke koj¢ su se odnosile na stefaj § ugovore prema vierovnicima i duZnicima sklapao je
steCajni upravitel] kao zakonski zastupnik. Tako je i ugovor o poslovnoj suradnji sa
drudtyorn Nostromo d.0.0. sklopio stedajni upravitelj tuzenika. Medutim, Kako je sviedok
bio voditelj hotela ima saznanja kako je tekia realizacija ugovora osobito u dijelu vezano
za ulaganja tuzitelja prilikom ulaskau hote! "Believue”. Tako je svjedoku poznato da je
drudtvo Nostromo d.0.0. nakon preuzimanja hotela "Bellevue” na temelju Ugovora iz
2004.godine, izvrdio potpuno renoviranje i restorana i kavane na natin da je uredio
prozore i zidove u kavani i restoranu, promijenio parkete, zamijenio zastore u kavani,
promijenio sve sjedalice u Stekatu ispred kavane, kupio novi televizor koji se nalazio u
kavani, te u cijelosti obloZio kavanu i restoran sa slikama koje se i danas nalaze u hotelu.
Ovo ulaganje je bilo dogovoreno sa tadadnjim ste¢ajnim upraviteljem, sada pokojnim
Arsenom Loziéem 1 bio je na sastancima kada se govorilo da ¢e se pitanje ulaganja
razrijediti nakon 3to se proda hotel u stedaju i na taj nain rijedin pitanje ulaganja koje je
izviilo druStve Nostromo d.o.0. za vrijeme trajanja poslovno tehnicke suradnje.
Medutim, kako je hotel poslovao pozitivno, kako je stecaj trajao duZe od planiranog i jo§
traje, radi cega hotel nije prodan, ostalo je ne razrijeseno pitanje ulaganja drultva
Nostromo d.0.0. prema hotelu "Bellevue”. Sto se tide pladanja izvréenih ulaganja od
strane drudtva Nostromo d.0.0. u hotel "Bellevue” svjedoku je poznato da to nije rijeseno
od strane hotela "Bellevue" jer su o tome razgovarali tadadnji steCajni upravitelj i
gospodin Marinovi¢ uz napomenu da svjedok, s obzirom na funkciju u hotelu nakon
otvaranja steCaja nije imao saznanja 3to, kada i kome hotel "Beilevue” placa prema
dobavljadima i kupcima.

Sud je iskazima svjedoka i stranaka utvrdio da je tuzitelj izvrdio ulaganja u prostor
hotels | kavane "Bellevue", o koji prostor je prije ulaganja bio devastiran i zapusten. Tako

je tuzitelj izvriio zamjenu zastora, fakirao parkete, zamijenio inventar, odnosno izvriio
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~kompletno opremanje interijera. Za svaku stavku ulaganja twiitelj je upoznao bivieg
zastupnika po zakonu tuienika (sada pok. Arsena Lozica), a nakon 3to su zavriena
ulaganja v objekt izvrena je | njihova procjena, pa je tako dodlo i do sadinjenja
Sporazuma od 6.studenog 2006. godine. Nakon 3to je potpisan Sporazum i sadinjena
procjena ulaganja, tuzitelj je za ta potraZivanja tuzeniku dostavio dokumentaciju koja se
odnosi na izvrdena ulaganja, a koja su ulaganja i sada vidljiva. Na sastancima kojima su
bili prisutni biv&i zastupnik po zakonu tuZenika, 2z tuZitelja, te svjedoka Stipe Malenice,
govorilo se da e se pitanja ulaganja razrijegiti nakon prodaje hotela “Bellevue” u stecaju,
a na koji bi se natin razrijesilo pitanje ulaganja koje je izvrilo drudtvo Nostromo d.0.0.
Medutim, sadadnja zastupnica po zakonu ste€ajnog duZnika nije pregledom financijske
dokumentacije, utvedila da postoje polraZivanja tufitelja prema tuzeniku, ved je utvrdila
da je tuzenik imao troskove vezane za nabavku cvijeda i zamjenu zastora.

Cinjenica nepostajanja ratuna za izvriena ulaganja tuZitelja u objekl reslorang i
hotela "Bellevue™ ne znaéi da ta ulaganja nisu sadinjena. Sam ste€ajni upravitelj je u
svom izvjei¢u upucenom sudu, vezanom za odrzavanje skupitine vierovnika tuzenika,
neveo vezano za poslovine odnose s witeljem da vrijednost ulaganja u opremu kavane
jod nije utvrdena i sudski vjedtak nije okonéao svoje vjestvo, a §to upuduje da su ulaganja
izveSena. Nadalje, u prilog tome da su ulaganja izvriena je i prijedlog primopredajnog
zapisnika saCinjenog izmedu prijadnjeg | aktualnog stecajnog upravitelja tuZenika, U tom
se prijedlogu zapisnika navedi da Je jedan veliki probiem opreme dug tuZenika prema
tuZitelju za njegovu isporudenu, a neplaéeny opremu koju tuzenik i dalje koristi, a za ko
se dug vierovalo da ¢e se isplatiti tuZitelju iz sredstava prodaje hotela ( list spisa [33),

Stoga je sud utvrdio da postoji osnovanost potraZivanja tuZitelja prema tudeniku
temeljem njithovog sporazuma od 6.studenog 2006, godine.

U odnosu na visinu izvrienih ulaganjs provedena su vieStacenja po vjeltacima
gradevinske i financijske struke, to viestaku galeristi.

Na okolnost vtijednosti izvr¥enih gradevinsko obrtniékih radova koje je tuZitelj
obavio u prostoru hotela “Bellevue” proveden je dokaz olevidom na licu mjesta vz
sudjelovanjc vjestaka gradevinske struke, o éemu je sastavljen zapisnik (Hist spisa 140 do
[41) i dat nalog vjestaku da dostavi pisani nalaz i midljenje u kojem ¢e dati procjenu
vrijednosti izvrSenih ulaganja.

Viestak fure Malenica je u svom vieStvu od 9.lipnja 2018. godine, koje sud
prihvaca kao struno i objektivno, naveo da je ukupno izvedeno radova u vrijednosti od
263.820,80 kn uvedano za PDV, ukupno 321.861.38 kn i to za radove za koje tuzitel]
tvrdi da ih je izveo, a koji su navedeni od todke 1 do todke 16, 5 tim da nisu obuhvacen]
radovi pod to¢kama 4, 6, 9, 13, 14 i 16. Vezano za sva ulaganja koje je tuzitelj pokazao
da ih je napravio tijekom olevida sadinjen je od strane vjedtaka troSkovnik radova.
Radovi za koje je sadinjen wokovnik u bitnom se odnose na postavljanje unutamjih i
vanjskih kamenih pragova, poliranje mesinga, zamjenu i postavu prozorskih stakala,
Cistenje i popravak ventilacije, lakiranje stropa, obloga zidova, bojanja, opdenito na
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izvricna ulaganja u prostor kavane | restorana hotela "Bellevue”, a &to je sve
dokumentirano i fotografijama,

Na okolnost vrijednosti umjetnigkih slika koje s¢ nalaze u kavani i restoranu
hotela "Bellevue” provedeno je vjeStadenje po galeristi Niksi Moricu, a koje vjestvo sud
prihvaca kao struéno i objektivao, koji je procijenio svaku skiku ponaosob, ukupno njih
16, koje se nalaze u kavani i restoranu hotela. Ukupna vrijednost svik 16 slika iznosi
112.000,00 kn.

Na okolnost obveza stranaka iz Ugovora o poslovno tehnikoj suradnji, odnosno
da se utvrdi $to su stranke na temelju tog ugovora kao svoje obveze iskazale u svojim
poslovnim knjigama i §to su od iskazanih obveza platile na temelju ispostavljenih raduna
t drugih ispostavijenih vierodostojnih isprava. proveden je dokaz vjeStatenjem po
vjestaku knjigovodstveno financijske struke. :

Stalni sudski viedtak Viadimir Krklec. ¢ije viedtvo sud prihvada kao objektivno, je
u svom nalazu i misljenju od 31.kolovoza 2016. godine naveo da u poslovnim knjigama
tZenika nema evidentiranih nepodmirenih obveza prema tuZeniku. niti su evidentirani
ra¢uni tuzitelja koji su priloZeni u spis. U odnosu na radune Koji su pritoZeni u spisu. isti
su ispostavijeni protivno odredbi ¢1,15, Zakona o PDV-u.

Sud je vjedtatenjem po vjestaku gradevinske struke i viestakuy galeristi utvrdio da
traZbina tuZitelja prema tueniku iznosi 433.861,38 kn, pa je u tom dijelu usvojio tuzben;
zahtjev i odlugio kao u todci | izreke. Za vise tradeni iznos £26.988,62 kn. tuzbeni zahtjey
Je odbijen kao neosnovan, te je u tom dijetu odluteno kao pod totkom 11 izreke presude,

Odluka o wrosku temelji se na ¢L154. st.2. Zakona o parni¢nom  postupku
(«Narodne novine» broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/G1, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08.
123/08, 57/11, 148/11 i 25/13). Tuzitelju je po Tarifi o nagradi i naknadi troskova za rad
odvjetnika {(«Narodne novine» 148/09,) priznat troSak sastava tuzbe (Tbr. 7 todka 1) u
iznosu od 5.070,00 kn, dok mu je po Tarifi o nagradi i naknadi trotkova za rad odvjetnika
{«Narodne novine» 142/12, 103/14 i {18/14.) priznal trodak zastupanja na rofidtima od
25. rujna 2013, godine, I5.studenog 2013. godine, 24.sijeénja 2014, godine, 28. oZujka
2014. godine, 28.svibnja 2014. godine, 18.veljade 2015. godine, 24.travnja 2015, godine
(Tor. 9 totka 1) svako u iznosu od po 5.070,00 kn, trodak sastava podneska od 23.lipnja
2015. (Tbr. 8 todka {) u iznosu od 5.070,00 kn, trofak zastupania na ro¢i$ima od 2.rujna
2015, godine, 1.lipnja 2016. godine i 19.prosinca 2016. godine (Tbr. 9 totka 1} svako u
iznosu od po 5.070,00 kn, ¥to ukupno iznosi 60.840,00 kn. Tu#itelju je priznat PDV u
iznosu od 15.210,00 kn, trofak vjedtacenja u iznosu od 10.000,00 kn, trosak sudske
pristojbe tuZbe u iznosu od 5.000,00 kn, trofak sudske pristojbe presude u iznosu od
5.000,00 kn, 8to sveukupno iznosi 96.050,00 kn. TuZitel] je u ovom postupku uspio sa
77% , pa mu je 23% umanjen ukupno dosudeni iznos tako da tuzitelja u koratnici
pripada 73.958,50 kn. Stoga je u odnosu na trodak rijedeno kao u tocci 11 izreke presude.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 8 dana ratunajuéi od dana primitka.
Zalba se¢ podnosi Visokom trgovatkom sudu RH putem ovog suda u 3 primjerka.



