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OCITOVANJE
STECAINOG UPRAVITELJA

Vezano na dostavljeni mi zahtjev stefajnih vierovnika Ivana i Nadice Mihofek iz Cakovea,
Domovinskih Zrtava 14, a kojim taZe zastitu prava za sudenje u razumnom 1ok, ofitujem se kako
slijedi.

1. Prije svega moram naglasiti da je specificnost ovog steajnog postupka u tome §to se radilo
o ste¢ajnom duZniku koji se bavio financijskim djelatnostima, pa je stoga tijekom stecajnog
postupka voden cijeli niz parnicnih i ovrSnih postupaka radi naplate potraZivanja stecajnog
duznika. Odlukom Odbora vjerovnika pokrenuta je i parnica za pobijanje pravnih radnji
protiv duZnika Baptisticka crkva iz Cakovca, te Bratoljuba Horvata iz Puiéina, a u slucaju
uspjeha u ovoj parnici, te naplatom potraZivanja, vstvarila bi se sredstva za praktino 100%
namirenje stecajnili vierovnika. Prema odluci Odbora vjerovnika, zastupanje u ovoj parnici
povjereno je odvjemiku Srecku Golenko iz Cakovea. Ova parnica pokrenuta je 2005.g. i
nazalost, jod nije okontana. Naime, mZenici su na razlicite nacine pokusali ishodid
odbacivanje m7he iz procesnih razloga, a 5to je dovelo do toga da je predmet 2006.g. upucen
na rjesavanje Visokom trgovackom sudu, koji je tek 20012.g. isti vratio na odluéivanje
Irgovackom sudu u VaraZdinu, te je sada u tijeku daokazni postupak. Ovaj postupak (raje
relativno dugi period zbog powrebe sasluSavanja velikog broja svjedoka. Ponovno
napominjem da je vodenje ove parnice nu7no iz razloga Sto bi uspjeh jam€io namirenje
stecajnih vjerovnika.

2. Sto se tife ostale imovine, poznato je da se radi o tri nekremine s osnova fiducijarnog
vlasniSiva, koje duZnici nisu htjeli dobrovoljno predati, te su se o istima takoder vodili
parnicni i ovrdni postupci. Vezano na braénu stecevinu, nedopustenosti ovrhe i dr., ¢ime su
duZnici nastojali maksimalno otezati postupke u tijeku. Medutim, i ovi postupci polako idu
premd kraju, pa je tako nekremina v Varazdinu, o kojoj se vodio ovisni postupak pod broj
(vr-118/02, pred Opcinskim sudom u Varazdinu, protiv Petak Tvana i dr. iz VaraZdina,
unovcena putem javne prodaje 20.05.2016.g., a za ostale dvije nekretnine postupci su pred
zavrsetkom.

3. Upravo iz razloga 5to nije bilo slobodne imovine za unovéenje, te su se samo vodili sudski
postupci, Skupitina vierovnika je 2011.g. donijela odluku da se ovaj steajni postupak
zakljudi, te da se radi vodenja sudskih postupaka nastavi u ime i za rafun steCajne mase.
Osnovni razlog ovakvoj odluci bio je u cinjenici da je nepotrebno trajanje stecajnog
postupka samo radi vodenja postupaka u kojima se moZe oCekivati korist za ste€ajnu masu,
pugolovo 5lo zbog razlicitih okolnost njihovo trajanje nije moguce tocno predvidjeti. Stoga
je i donesena odluka o zakljucenju, a dijelom i iz razloga Sto raspoloZiva sredstva stefajne
mase nisu bila dostatna za redovno podmirivanje trodkova stecajnog postupka. Zato su i
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raspoloZiva sredstva koriStena samo za troskove vodenja postupaka u tijeku. (I to samo
sudskih pristojbi i viestacenja).

4. Valja napomenuti da je gospodin lvan Mihocek bio i predsjednik Odbora vjerovnika, te je
bio redovito informiran o stanju i rijeku stefajnog postupka. Osim loga, oba podnositelja
zahtjeva redovito prate tijek parnice protiv Baptisticke crkve i Bratoljuba Horvata, te su i
sada o svemu dobro upoznari.

Na kraju naglaSavam, da je u ovom stecajnom postupku od strane svih tijela postupka, uéinjeno sve
kako bi se isti okoncao Sto prije, ali i na nacin da se kroz postupke koji se vode pokuSaju realizirati i
novcana sredstva kako bi se djelomi¢no ili u cijelosti mogli namiriti stecajni vijerovnici.

Stoga sam misljenja, da je zahtjev za odredivanje roka ste€ajnom sucu neosnovan, jer zaviSetak
stecaja ovisi o drugim sudskim postupcima koje steCajni sudac ne vodi. Zakljuéenje cijelog
postupka zavisi, prije svega, o vremenu pravomacnog okonfanja pamice za pobijanje pravnih
radnji.

U Ivancu, 27. rujna 2016.g.




