Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, AmruSeva 2/11
89. St-2993/17-57

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Nikolini Dori¢ HadzZisejdi¢, u ste¢ajnom
predmetu povodom prijedloga vjerovnika VIRO TVORNICA SECERA d.d., OIB:
04525204420, Zagreb, Ulica grada Vukovara 269g, kojeg zastupa punomocénica
Mirna Miseti¢, odvjetnica u OdvjetniCkom drustvu MiSeti¢ i partneri j.t.d. u Zagrebu,
Mihanovi¢eva 20, za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom AGROTIM d.o.o.,
OIB: 44273647109, Zagreb, Prilaz Grge Antunca 4, 23. travnja 2021.,

rijesio je

l. Otvara se steCajni postupak nad duznikom AGROTIM d.o.o., OIB:
44273647109, Zagreb, Prilaz Grge Antunca 4.

Il. Za steCajnog upravitelja imenuje se Zdravko Krznar, Zagreb, Sveti duh
123, OIB: 50405381305.

II. Ste€ajni postupak otvoren je 23. travnja 2021. RjeSenje o otvaranju
ste€ajnog postupka nad duznikom istaknuto je na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a
Trgovackog suda u Zagrebu 23. travnja 2021. u 14,25 sati.

V. Pozivaju se vjerovnici visih isplatnih redova u roku 60 dana od isteka
osmog dana od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna plocCa
Trgovackog suda u Zagrebu prijaviti svoje trazbine steCajnom upravitelju, na adresu
ste€ajnog upravitelja Zdravko Krznar, Zagreb, Sveti duh 123, OIB: 50405381305, u
skladu s pravilima Ste€ajnog zakona o prijavi trazbina, na propisanom obrascu, u 2
primjerka, s ispravama iz kojih trazbina proizlazi, odnosno kojima se dokazuje te
priloziti potvrdu o uplaé¢enoj sudskoj pristojbi u iznosu od 2% od vrijednosti prijavljene
trazbine (ali ne vise od 500,00 kn) na Ziro racun Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske, IBAN: HR1210010051863000160, model 64, poziv na broj 5045-20735-
299317, opis plac¢anja: Pristojbe iz predmeta St-299317.

V. Pozivaju se razlucni i izlu€ni vjerovnici u roku 60 dana od isteka osmog
dana od dana objave ovog rieSenja na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog
suda u Zagrebu podneskom obavijestiti ste€ajnog upravitelja o postojanju svog
razlu¢nog ili izluénog prava.

V1. Pozivaju se duznikovi duznici da svoje obveze bez odgode ispunjavaju
ste€ajnom upravitelju za ste€ajnog duznika.
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VII. Odreduje se roCiSte vjerovnika na kojem cCe se ispitati prijavljene
trazbine (ispitno rociste) za 23. kolovoza 2021. u 10:00 sati koje ¢e se odrzati u
zgradi ovog suda, Zagreb, Petrinjska 8, soba 100 (velika dvorana - uliéna zgrada).

VIll. Rociste vjerovnika na kojem Ce se na temelju izvjeS¢a steCajnog
upravitelja odlucivati o daljnjem tijeku steCajnog postupka (izvjeStajno rociste)
odreduje se za isti dan i na istom mjestu u 10:15 sati.

IX. RjeSenje o otvaranju steCajnog postupka upisat ¢e se u sudskom registru
ovog suda i objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu.

X. Ukida se mjera osiguranja odredena rjeSenjem od 14. lipnja 2019. kojim je
Zdravko Krznar, Zagreb, Sveti duh 123, OIB: 50405381305, imenovan privremenim
steCajnim upraviteljem.

Obrazlozenje

1. Financijska agencija podnijela je ovom sudu, na temelju odredbe ¢l. 444 st. 1
Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15, 104/17 — dalje: SZ), zahtjev za
provedbu skracenog steCajnog postupka nad duznikom AGROTIM d.o.o., OIB:
44273647109, Zagreb, Prilaz Grge Antunca 4.

2. Pravomocnim rjeSenjem ovoga suda poslovni broj St-2139/17 od 30. kolovoza
2017. obustavljen je skraceni steCajni postupak nad duznikom na temelju
odredaba ¢l. 433. SZ-a uz obrazlozenje, u bithome, kako je, 31. oZujka 2016.,
vjerovnik duznika Viro tvornica Secera d.d., OIB: 04525204420, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 269 g podnio prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad
duznikom te je izvijestio sud da prema duzniku ima potraZivanje u iznosu od
1.512.636,66 kn temeljem presude ovog suda broj Povrv-5036/11 od 28. sijeCnja
2013. te je naveo da kod duznika postoji steCajni razlog jer u ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje ima viSe neizvrSenih osnova za placanje u
razdoblju duZzem od 60 dana. Vjerovnik je sukladno pozivu suda temeljem
odredbe ¢l. 114. SZ-a uplatio predujam u iznosu od 1.000,00 kn te dodatni
predujam u iznosu od 5.000,00 kn (list 37 spisa).

3. Odredbom ¢l. 115. st. 1. SZ-a propisano je da sud na temelju prijedloga za
otvaranje steCajnoga postupka donosi rjeSenje o pokretanju prethodnoga
postupka radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steCajnoga postupka
(prethodni postupak).

4. Slijedom navedenog, rieSenjem od 30. sije¢nja 2019. sud je pokrenuo prethodni
postupak nad duznikom, a na koje roCiste je pristupila punomocénica zastupnika
po zakonu te navela da se protivi prijedlogu da se nad duznikom otvori stecaj.
Rociste radi oCitovanja o prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka, spojeno je s
roCiStem radi rasprave o uvjetima za otvaranje steCajnog postupka te je
punomocnica navela da duznik nema nekretnina, pokretnina, imovinskih prava na
tudim stvarima, zaposlenih. Na upit predlagatelja nije se znala ocitovati ima li
duznik potrazivanja prema kupcima, osnivacCima ili drugim osobama te je trazila
dodatni rok za ocCitovanje. Na nastavku rociSta radi rasprave o uvjetima za
otvaranje steCajnog postupka odrzanom 16. travnja 2019. utvrdeno je da spisu
prilezi uvjerenje stanice za tehnicki pregled vozila Euroagram TIS d.o.o0. od 7.
ozujka 2019. (list 72 spisa) iz kojeg proizlazi da duznik nije evidentiran vlasnik
vozila te da spisu prilezi podnesak duznika od 25. ozujka 2019. (list 74-98 spisa)
koji sadrzi financijsko-gospodarski nalaz zajedno s raspoloZivom
dokumentacijom. Punomocénica predlagatelja je na roCistu navela da duznik i
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dalje nije dostavio cjelovito financijsko gospodarsko izvijeS¢e. Punomocnica
predlagatelja navela je da iz dokumentacije koja je dostavljena nije vidljivo na koji
nacin je dovrSen predmet posl. br. P-4054/09, a koji se vodio pred ovim sudom u
kojem je tuzitelj duznik te je postupak voden radi naplate potrazivanja u iznosu od
424.466,70 kn. Sud je na rocCistu izvrSio sluzbenu provjeru u pisarnici te je
utvrdeno da je u naprijed navedenom predmetu postupak voden izmedu duznika
kao tuzitelja i drusStva Zanelli kao tuZenika te je donesena pravomoc¢na presuda
12. travnja 2012. u Korist tuzitelja ovdje duznika. Na poseban upit punomocnice
predlagatelja zastupnik po zakonu duznika naveo je da je pokusSao izvrSiti naplatu
putem Fine temeljem pravomocne presude no u Fini su mu rekli da naplata nije
moguca jer na racunu tuZzenika nema sredstava.

5. Uvidom u sudski registar utvrdeno je da je drustvo Zaneli d.o.o. brisano iz
sudskog registra 22. rujna 2015. rjeSenjem Tt-15/25303-1. Daljnjim uvidom
utvrdeno je da je nad navedenim drustvo istovremeno otvoren i zaklju€en stec€ajni
postupak te je nakon pravomocnosti navedenog rjeSenja drustvo brisano iz
sudskog registra.

6. Punomocnica predlagatelja i dalje je ustrajala u prijedlogu da se provjeri je li bilo
pokusaja naplate od strane duznika temeljem naprijed navedene pravomocne
presude i s kojim uspjehom te da li je predmetnu traZzbinu duznik prijavio u
ste€ajnom postupkom nad drustvom Zaneli d.o.0. Punomocnica predlagatelja je
nadalje predloZila da se utvrdi je li u steCajnom postupku nad Segestica d.o.o.
doslo do namirenja odnosno da li postoji Sansa da ¢e doci.

7. Punomocnica duznika navela je da je drusStvo Segestica d.o.0. brisano te da u
navedenom predmetu nije bilo namirenja potrazivanja duznika.

8. Sluzbenom provjerom u sudskom registru utvrdeno je da je drustvo Segestica
d.o.o. brisano rjeSenjem Tt-14/13830-1 od 30. lipnja 2016. i to temeljem odluke
posl. br. St-49/11-236 od 14. travnja 2014. kojim je obustavljen i zakljuCen
ste€ajni postupak nad ste€ajnim duznikom Segestica d.o.o. sukladno ¢&l. 204.
Ste€ajnog zakona.

9. Punomocnica predlagatelja je navela da bez obzira $to duznik nije poslovao od
2014. do 2018. istog ne oslobada duznosti na podnoSenje godisnjih financijskih
izvjeStaja te je ustrajala u prijedlogu da se nad duznikom imenuje privremeni
ste€ajni upravitelj koji Ce se detaljnije izjasniti o stanju imovine ste€ajnog duznika,
izvrSiti uvid u poslovne knjige, naCinu na kojim se imovinom duznika raspolagalo,
postojanje eventualno pobojnih pravnih radnji te mogucnosti naplate stecajnih
vjerovnika.

10.Na istom rocisStu zastupnik po zakonu duZnika naveo je opce poznate okolnosti
vezano za duznika i njegovu djelatnost, a buduci da spisu ne prilezi prokazni
popis imovine, to je isti na zapisnik dao izjavu pod materijalnom, moralnom i
kaznenom odgovornoS¢u da duznik nema imovine, kako pokretnina tako ni
nekretnina kao niti nov€anih trazbina, nema imovinskih prava na tudim stvarima,
nema zaliha robe osim jednog kompjutera starog 15 godina, nekoliko wc dasaka
te nekoliko plasticnog materijala za wc daske te da se nije pozajmljivao novac
osnivac¢ima drustva. Naveo je da je bio u ortakluku s drustvom Origo d.o.0., a koje
je imalo strojeve i izradivalo wc daske, a on je kupovao sirovinu za izradu wc
dasaka. Dodao je da duznik nema zaposlenih te da je prestao s obavljanjem
djelatnosti 2014.

11.0bzirom na prijedlog predlagatelja da se imenuje privremeni ste€ajni upravitelj
sud je rjieSenjem od 14. lipnja 2019. duzniku imenovao Zdravka Krznara, Zagreb,
Sveti duh 123, privremenim steCajnim upraviteljem.
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12.Privremeni steCajni upravitelj na rocCiStu je izlagao kao u pisanom izvjeScu od 12.
srpnja 2019. (list 127-130 spisa), koje je sastavni dio ovog ste€ajnog spisa. Naveo
je da je prema izjavi prokurista drusStva do problema u poslovanju doslo tijekom
2013. godine zbog nemogucnosti naplate utuzenih novC€anih sredstava od drustva
Segestika d.o.o0. i Zaneli d.o.0., $to je tada lanCano uzrokovalo blokadu raCuna i u
konacnici prestanak rada drustva. Duznik je predao zadnji izvjestaj FINA-i za
2014. te je za tu godinu iskazalo neto gubitak od 13.797,00 kn uz prikazani
godisnji promet od samo 21.437,00 kn $to je u odnosu ne prethodne godine bitno
manje. Prema izjavi prokuriste duznika, duznik nije viSe predavalo redovita
izvjeS¢a u FINU djelom zbog bolesti osnivaca, a dijelom zbog naruSene suradnje
sa knjigovodstvenim servisom zbog neplacenih racuna. Nakon toga, drustvo vise
nije predavalo izvjeS¢a u FINU. |z izjave koju je zastupnik po zakonu pred ovim
sudom dao pod materijalnom i krivicnom odgovornoS¢u duznik nema imovine,
pokretnina ni nekretnina, naplativih nov€anih trazbina, zaliha, niti imovinskih prava
na tudim stvarima. Duznik ne obavlja nikakvu poslovnu aktivnost te tako ni ne
ostvaruje financijske primitke vec pet godina. Ukupno dugovanje nije poznato te je
drustvo i dalje u blokadi racuna. Prema izjavi prokurista drustvo je vodilo znacajne
parnice sa ciliem naplate svojih potrazivanja i to od tvrtke Segestika d.o.o.
(procjena vrijednosti spora — 1.200.000 kn + kamate) i od tvrtke Zaneli d.o.o.
(procjena vrijednosti spora — 400.000 kn + kamate od 2019). Drustvo se nije
uspjelo naplatiti zbog blokada tih druStava i u konacnici ulazaka u stecCajni
postupak i brisanje iz sudskog registra. Duznika je tuzenik u sporu s Viro tvornica
Secera d.d. Naveo je te jasno odredio da predvidi troSkovi ste€ajnog postupka
sukladno ¢lanku 155. SZ-a, za razdoblje od tri mjeseca iznose 15.000,00 kn.
Naveo je da je duznik trajno nesposoban za placanje (steCajni razlog postoji).
Izgledi za nastavak poslovanja duznika ne postoje jer duznik na adresi gdje je
zaveden u sudskom registru ne raspolaze potrebnim materijalnim, financijskim i
ljudskim resursima za nastavak proizvodnje. Imovina ste€ajnog duznika nije
dostatna za vodenje postupka te se stoga vjerovnici pozivaju na platez sukladno
procjeni predvidivih troSkova steCajnog postupka ako se isti nastavi. Takoder
ostaje kod svih navoda iz podneska od 20. veljace 2020., a koji podnesak je i
objavljen na e oglasnoj ploCi suda 21. veljaCe 2020. u bitnom iz podneska
proizlazi da je isti od knjigovodstvenog servisa Agus-prom d.0.0. prikupio
dokumentaciju za zadnje dvije poslovne godine dok je drustvo joS obavljalo neku
poslovnu aktivnost i to za 2012. i 2013. Isto tako prikupio je podatke od vlasnika
drustva o pokusajima naplate njihovih potrazivanja od najvecéih duznika no kako je
navedeno i u samom izvjeS¢u privremenog ste€ajnog upravitelja duznik nije uspio
naplatiti svoje potrazivanje, a povodom kojih su vodene parnice prema Vino
Seperi¢ d.0.0., Zaneli d.o.o. Duznik se takoder nije uspio naplatiti niti prema
drustvu Segestica d.o.o0., a nad kojim drustvom je otvoren stecaj te je duznik
prijavio svoje potraZivanje no nije se naplatio.

13.Na upit punomocnice predlagatelja: "postoje li pobojne radnje u poslovanju
duznika" privremeni steCajni upravitelj je naveo da ne postoje pobojne radnje
duznika no pozvao je punomocnicu da ukoliko ista ima kakvih saznanja da na isto
upozori, a punomocnica predlagatelja je istaknula da ona nije imala u posjedu
poslovnu dokumentaciju duznika te da stoga ne moze imati saznanja o pobojnim
radnjama.

14.Punomoc¢nica predlagatelja zakljucno je navela da smatra da analiza poslovanja
duznika nije napravljena detaljno te predlozila da se privremeni steCajni upravitelj
detaljnije oCituje o poslovanju duznika na nacin da utvrdi sve vjerovnike duznika,



5 89. St-2993/17-57

na koji nacin se sa svakim od njih poslovalo, postoje li pobojne radnje, a da sve
naprijed navedeno bude potkrepljeno s to¢nim navodima, izvodima iz kojih sve to
proizlazii sl.

15.Privremeni stecajni upravitelj u odnosu na naprijed navedeno je naveo da je on
napravio sve $to je mogao, a ukoliko je potrebno financijsko vjeStacenje ili nesto
slicno da se mozZe imenovati financijski vjesStak. Punomocénica predlagatelja je
navela da su oni predujam uplatili u iznosu od 6.000,00 kn te ukoliko bi trebalo
uplatiti dodatni iznos za vjeStaCenje zamolila je kraci rok, a kako bi se mogla
savjetovati sa strankom.

16.Na istom rocCiStu izveden je dokaz sasluSanjem zastupnika po zakonu duznika
Mihaela Ivancica koji je naveo da je imenovan za zastupnika po zakonu duznika
2014. obzirom da se otac razbolio. Od 2014. duznik uopce nije poslovao, a
godine prije toga duznik je poslovao vrlo malo. Otac je bio zastupnik po zakonu
od 2004. pa do 2014. te on ima puno bolje podatke o poslovanju duznika. Naveo
je da duznik nema niti nekretnina niti pokretnina te da je suglasan sa svim
navodima Kkoje je naveo privremeni steCajni upravitell. Na poseban upit
punomocnice predlagatelja naveo je da nema saznanja o tome je li duznik ranije
imao nekretnine, pokretnine u svom vlasnistvu.

17.0bzirom na navode zastupnika po zakonu duzZnika o tome da je osniva¢ drustva
njegov otac bio zastupnik po zakonu od 2004. do 2014. te uzimajuci u obzir
Cinjenicu da je isti pristupio na rocCiste izveden je i dokaz sasluSanjem osnivaca
duznika (ranijeg zz duznika) Vladimira lvanci¢a, ranijeg zastupnika po zakonu
duznika. Vladimir Ivanci¢ je u svom iskazu naveo da se duznik bavio trgovinom,
prodajom poljoprivrednih strojeva, da je duznik imao u vlasnisStvu jedno zemljiste
povrsine oko 2000 m2 u Kostanjeku, a na kojem zemljiStu nije izgradena nikakva
nekretnina, zemljiste je procijenjeno na cca 490.000,00 kn, a danas je to zemljiSte
u njegovom vlasnistvu. Navedeno zemljiste je kupoprodajnim ugovorom stekao i
to 2014. Iznos kupoprodajne cijene nije uplatio duzniku obzirom da je duznik
njemu dugovao kroz pozajmice iznos od cca 1.200.000,00 kn. Nadalje je naveo
da je duznik u vlasnistvu imao automobil BMW 530 D, 2000. godina proizvodnje,
koji je prodan njemu negdje oko 2012. ili 2013. za iznos od cca 7.000,00 kn
temeljem racuna, a iznos je kompenziran, a obzirom da je njemu osobno duznik
dugovao. Na poseban upit suda naveo je da je naprijed navedeno zemljiste i dalje
u njegovom vlasnistvu. Na poseban upit punomocénice predlagatelja naveo je da
su i automobil i nekretnina bili knjizeni u poslovnim knjigama duznika. Na poseban
upit punomoénice predlagatelja naveo je da je duznik imao potrazivanje prema
Segestici d.0.0. u iznosu od cca 1.200.000,00 kn plus kamate te je voden parni¢ni
postupak protiv Segestice d.o.0. no isto drustvo je otiSlo u ste€aj u kojem
postupku je prijavio predmetno potrazivanje no nije se hamirio niti u jednom dijelu.
Nadalje je naveo da je duznik imao potrazivanje prema Zeneli d.0.0. u iznosu od
cca 400.000,00 kn plus kamate, takoder je voden postupak u kojem je prihvaéen
tuzbeni zahtjev te je temeljem iste presude posl. br. P-4054/09 pokrenuo i ovrsni
postupak posl. br. Ovrv-4016/12 no Zaneli d.o.o. je takoder zavrSilo u stecaju te
se nikad duznik nije naplatio. Naveo je i da duznik ima potrazivanje prema Vinu
Seperi¢ d.0.0. u iznosu od 730.000,00 kn plus kamate, a u odnosu na koje je
takoder voden parni¢ni postupak koji je zavrSen u korist duznika no duznik se nije
naplatio obzirom da je Vino Seperié d.o.o. brisano iz sudskog registra.

18.Nakon izvedenih dokaza saslusanja naprijed navedenih osoba pozvana je
punomocénica predlagatelja u roku 15 dana o itovati se o daljnjim prijedlozima.
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19.U podnesku (list 154-155 spisa) punomocnica predlagatelja je u bithom navela da
iz svega do sada navedenog proizlazi da je duznik itekako imao vrjedniju imovinu
u svom vlasnistvu, a koju imovinu je otudio s namjerom da osteti vjerovnike, na
nacin da je istu prenio svom jedinom ¢lanu i to u trenutku kada je duznik bio u
velikim financijskim teSko¢ama te mu je bio blokiran racun. Pritom duzniku za
navedenu imovinu (nekretninu) nije isplaéena na racun kupoprodajna cijena, vec¢
je suprotno zakonskim propisima izvrSen prijeboj kupoprodajne cijene s
potrazivanjem ¢lana duznika u trenutku kada je racun duznika bio u blokadi.
Naime, racun duznika je blokiran joS u kolovozu 2014., a ¢l. 14. st. 2. Zakona o
provedbi ovrhe na novCanim sredstvima ("Narodne novine" broj: 9L/2010,i
121/2012) propisano je da poslovni subjekt ne smije obavljati obracunsko
placanje ako u Jedinstvenom registru racuna ima oznaku blokade racuna,
odnosno zabranu raspolaganja oro¢enim novcanim sredstvima. Dakle, predmetna
je nekretnina morala biti prodana po trziSnoj cijeni i kupoprodajna cijena je morala
biti ispla¢ena na raCun duznika. Ovakvim postupanjem, gdje je zakonski zastupnik
duznika u uvjetima blokade protivho zakonu izvrSio prijeboj sa svojom navodnom
protutrazbinom vjerovnici su oSteceni najmanje za iznos kupoprodajne cijene za
koju je izvrSen prijeboj ako ne i za veci iznos ukoliko bi proizaslo da su predmetne
nekretnine prodane ispod trziSne cijene.

20.S obzirom na sve navedeno kao i s obzirom da je predlagatelj/vierovnik podnio
prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka 31. oZujka .2016., a predmetna pravna
radnja je poduzeta 17. rujna 2014., dakle u periodu kracem od dvije godine prije
podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka, a svakako u periodu u
posljednjih 10 godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stec€ajnog
postupka, to je razvidno da su ispunjene sve zakonske pretpostavke propisane cl.
202. SZ-a radi pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika, a kojim pobijanjem bi
se u ste€ajnu masu vratila imovina vece vrijednosti. Slijedom navedenog predlaze
da se otvori ste€aja nad duznikom.

21.S obzirom na to da duznik nije osporio Cinjenicu da mu je racun blokiran duze od
60 dana i da ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele obveze, sud je na temelju
odredbe ¢l. 5. st. 1. SZ-a utvrdio postojanje ste€ajnog razloga nesposobnosti za
placanje, pa je na temelju odredbe ¢l. 128. st. 6. SZ-a donio rjeSenje o otvaranju
ste€ajnog postupka posebno imajuc¢i na umu cCinjenicu da je predlagatelj nakon
svih utvrdenih Cinjenica ostao kod prijedloga za otvaranje steCajnog postupka te
Cinjenicu da je predlagatelj uplatio predujam za troSkove steajnog postupka.

22.Sukladno odredbi ¢l. 85. st. 2. SZ-a obzirom da je u ste€ajnpom postupku
imenovan privremeni ste€ajni upravitelj sud je privremenog steajnog upravitelja
imenovao ste€ajnim upraviteljem. Slijedom navedenog, imenovanjem stecajnog
upravitelja, vise nije potrebna mjera osiguranja od 14. lipnja 2019. kojim je
imenovan privremeni ste€ajni upravitelj (stavak X. izreke). Vjerovnici su na
temelju odredbe ¢l. 129. st. 1. podstavak 4. pozvani u skladu s pravilima
Ste€ajnog zakona prijaviti svoje trazbine, a razlu¢ni i izlu€ni vjerovnici pozvani su
na temelju odredbe ¢l. 129. st. 1. podstavak 5. obavijestiti ste€ajnog upravitelja o
svojim razlu¢nim i izluénim pravima te su duznikovi duznici pozvani da svoje
obveze bez odgode ispunjavaju steCajnom upravitelju za ste€ajnog duznika (l.
129. st. 1. podstavak 6 SZ-a). Nadalje, sud je u skladu sa odredbom ¢l. 130. SZ-a
zakazao ispitno rociste i izvjestajno roliste. S obzirom na to da je duznik vlasnik
nekretnina, sud je po osnovi odredbe ¢&l. 131. st. 2. SZ-a rijeSio kao u izreci.

23.Napominje se kako se prema pravnhom shvacanju Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske prihvacenom na 29. sjednici trgovackih i ostalih sporova
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Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzanoj 12. srpnja 2017., u slucaju
kada je odredbama SZ-a propisano da se odredeni rokovi raCunaju od dana
objave na mreznoj stranici e-oglasna plo€a sudova, tada se u racunanju rokova
primjenjuje odredba ¢l. 12. st. 1. SZ-a o dostavi sudskih pismena pa se rokovi
racunaju od isteka osmoga dana od dana objave.

U Zagrebu 23. travnja 2021.
Sutkinja:
Nikolina Dori¢ Hadzisejdi¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka pravo na Zalbu ima osoba ovlastena
za zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja
ste€ajnog postupka i duznik pojedinac.

Zalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovacki sud RH u roku od 8
dana, od dana dostave rjeSenja. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga
dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova (¢l.12.
st.2. SZ-a).
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