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Republiiztawﬁrvatska
Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana 35

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Katarimi Zduni¢, na prijedlog sudske savjetnice Ive
Begonja Vukovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja HEP ELEKTRA d.o.o0., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 37, OIB: 43965974818, kojeg zastupaju punomocnici u Zajedni¢kom odvjetnickom
uredu Andelko JureSko i Drazenka Buntak, odvjetnici u Zagrebu, Radnicki dol 23, protiv
tuzenika AUTO CENTAR ALEKSIC d.o.o. u ste¢aju, Sibenik, Zapadna Magistrala 1G, OIB:
39122863426, kojeg zastupa punomoénik Hrvoje KraljiCkovié, odvjetnik u Zagrebu, Trg
Hrvatskih velikana 4, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave, odrzane i zakljuCene 18.
veljace 2020. u nazoCnosti zamjenice punomocénika tuzitelja Maje Bosko, odvjetnice u Zadru i
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, te nakon objave presude 11. ozujka 2020. javno je
objavio i

presudio je

I. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Nevenke Naki¢ iz Sibenika, A. Staréeviéa 5, poslovni broj: Ovrv-
109/2019 od 4. veljage 2019. u dijelu kojim se nalaZe tuzeniku AUTO CENTAR ALEKSIC
d.o.0. u stetaju, Sibenik, Zapadna Magistrala 1G, OIB: 39122863426, platiti tuzitelju HEP
ELEKTRA d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB: 43965974818, potraZivanje u iznosu
od 127.822,61 kn sa pripadajuc¢im zateznim kamatama koje teku:

- naiznos od 4.973,47 kn od 7. sije€nja 2017,

- naiznos od 5.000,00 kn od 22. veljate 2017,

- naiznos od 10.911,83 kn od 22. ozujka 2017,
- naiznos od 923,05 kn od 22. travnja 2017,

- naiznos od 2.991,79 kn od 23. svibnja 2017,

- naiznos od 6.503,63 kn od 21. lipnja 2017,

- naiznos od 8.588,32 kn od 22. srpnja 2017.,

- naiznos od 9.097,97 kn od 20. kolovoza 2017,
- naiznos od 10.611,21 kn od 22. rujna 2017,

- naiznos od 4.953,08 kn od 22. listopada 2017.,
- naiznos od 8.154,95 kn od 22. studenog 2017,
- naiznos od 9.308,71 kn od 21. prosinca 2017,
- mnaiznosod 11.851,84 kn od 31. sije¢nja 2018.,
- naiznos od 11.298,66 kn od 24. veljate 2018,
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- naiznos od 12.111,37 kn od 29. ozujka 2018.,
- naiznos od 10.542,73 kn od 1. svibnja 2018.,

do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim
drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna
poena, kao i ovrini troSak u iznosu od 5.190,29 kn sa pripadajuc¢im zateznim kamatama koje na
taj iznos teku od 4. veljade 2019. kao dana donoSenja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna
poena, sve u roku od 8 dana.

Il. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeznika Nevenke Naki¢ iz Sibenika, A. Staréeviéa 5, poslovni broj: Ovrv-109/2019
od 4. veljace 2019. u dijelu u kojem se tuZzeniku nalaze tuznelju platiti iznos od 2.037,50 kn na
ime ovr$nog troska, sve sa pripadaju¢im zateznim kamatama; i u tom dijelu se tuzbeni zahtjev
odbija kao neosnovan.

i
rijeSioje

I Na temelju odredbe ¢l. 501.a Zakona o pami¢nom postupku, a temeljem
nepravomocénog rjesenja o ovrsi javnog biljeznika Nevenke Naki¢ iz Sibenika, A. Star&evica 5,
poslovni broj Ovrv-109/2019 od 4. veljaCe 2019, radi osiguranja dosudene nov&ane trazbine iz
toCke I. ove presude, odreduje se

prethodna mjera

1. Zabranom bankama i svim drugim financijskim institucijama kod kojih se vode
raduni tuzenika-protivnika osiguranja AUTO CENTAR ALEKSIC d.0.0. u stetaju, Sibenik,
Zapadna Magistrala 1G, OIB: 39122863426, da isplate tuZeniku-protivniku osiguranja ili trecoj
osobi po nalogu tuzenika-protivnika osiguranja s njegovog raduna novéani iznos iz tocke I.
izreke ove presude za koji je odredena prethodna mjera zbog Cega se nalaze Financijskoj
agenciji da nalozi bankama i svim drugim institucijama kod kojih se vode raduni tuzenika-
protivnika osiguranja pod njegovim osobnim identifikacijskim brojem zabranu isplate iznosa
iz tocke 1. za koji je odredena prethodna mjera.

2. Na temelju odredbe ¢l. 204. OvrSnog zakona Financijska agencija ¢e odmah po
primitku ovog rjeSenja obustaviti raspolaganje nov&anim sredstvima tuZenika-protivnika
osiguranja do visine ukupnog iznosa za koji je odredena ova prethodna mjera.

3. Iznos novCanih sredstava tuzenika-protivnika osiguranja kod banke ili druge
financijske institucije za koji je odredena zabrana isplate, ne moze se prenijeti s tog ratuna dok
zabrana traje, osim namirenja osigurane trazbine.

4. Prethodna mjera iz ovog rjeSenja traje najduze do proteka 15 (petnaest) dana od
nastupanja uvjeta za ovrhu.

II. Odbija se tuziteljev prijedlog za odredivanje prethodne mjere u dijelu u kojem
zatezna kamata na dosudeni iznos glavnice i troSkova ovr§nog postupka iz to€. I izreke presude
teCe po stopi koja prelazi onu koja se odreduje za svako polugodiste uvetanjem prosjeine
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
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trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za
3 postotna poena kao i ovr§nog troska u iznosu od 45,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama.

III. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju parniéne troskove u iznosu od 20.253,00 kn,
zajedno sa pripadaju¢im zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 11. ozujka 2020. pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna
poena, u roku od 8 dana.

IV. U preostalom dijelu zahtjev tuZitelja za naknadu pari¢nih troskova u iznosu od
3.125,00 kn zajedno sa pripadaju¢im zateznim kamatama, odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje

Tuzitelj je u svojstvu ovrhovoditelja 4. veljate 2019. podnio prijedlog za ovrhu javnom
biljezniku Nevenki Naki¢ iz Sibenika, protiv tuzenika kao ovrienika, radi 1sp1ate iznosa od
127.822,61 kn. Na temelju prijedloga javni biljeznik je donio 4. veljate 2019. rjeSenje o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-109/2019.

Na rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave prigovor je pravodobno izjavio
tuZenik navodeci kako u cijelosti pobija predmetno rjeSenje bududéi tuzitelj ni¢im nije dokazao
kako samu trazbinu tako niti visinu iste pa istu u cijelosti osporava kao neosnovanu. TuzZitelj da
nije dostavio racune kojima bi dokazao da su usluge stvarno izvriene, a niti je dostavio dokaz
iz kojeg bi proizlazilo po kojoj osnovi u svojoj evidenciji vodi tuzenika kao obveznika, a ovo
buduci tuzenik nije vlasnik niti korisnik predmetne nekretnine, stoga niti obveznik pla¢anja
naknade za izvrSene usluge na predmetnoj nekretnini. Nadalje, nad tuzenikom da je rjeSenjem
ovog suda broj St-748/2016 od 14. prosinca 2016. otvoren steajni postupak, pa ste€ajni
vjerovnici sukladno odredbi ¢l. 167. Ste€ajnog zakona svoje trazbine prema duzniku mogu
ostvarivati samo u steajnom postupku stoga da tuZitelj ne moZe protiv tuZenika, nakon
otvaranja steCajnog postupka, traziti ovrhu ili osiguranje na dijelovima imovine koja ulazi u
steCajnu masu tuzenika niti na drugoj njegovoj imovini.

Javni biljeznik je predmet proslijedio ovom sudu koji je u svom rjeSenju od 6. ozujka
2019. (koje rjeSenje je postalo pravomocno), stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave u dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinuo provedene radnje te odredio
da Ce se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

Ocituju¢i se na izjavljeni prigovor tuZenika, sada odgovor na tuzbu, tuZitelj u
podnescima u bitnom istiCe da je tvrdnja tuZenika da nije vlasnik niti posjednik nekretnine na
predmetnom mjernom mjestu posve irelevantna buduéi je utuZeno potraZivanje duzan podmiriti
kao evidentirani korisnik usluga tuZitelja sukladno Opéim uvjetima za opskrbu elektrinom
energijom NN 85/2015. 1z samog izvoda iz poslovnih knjiga i svih rauna koje je dostavio
tuzitelj da je razvidno da je kao kupac odnosno korisnik za mjerno mjesto na adresi Zapadna
Magistrala 1G Sibenik pod $ifrom 7510233 zaveden upravo tuzenik, aisti da je kao korisnik na
navedenom mjernom mjestu evidentiran od 30. travnja 2014. do 1. travnja 2018., u skladu sa
¢ime da je i izdan posljednji utuzeni ratun. Nadalje, tuZzenik da se posve neosnovano poziva na
¢l. 167.1169. SteCajnog zakona obzirom da je iz rafuna i izvoda iz poslovnih knjiga razvidno
da su potraZivanja tuzitelja koja su predmet ovog postupka nastala i dospjela nakon otvaranja
steCajnog postupka te da tuZitelj nije steCajni vjerovnik ve¢ vjerovnik ste¢ajne mase koji svoja
potrazivanja ostvaruje u parni¢nom postupku, kao da ste€aj nije niti otvoren. Dostavljeni ratuni
u cijelosti da odgovaraju onima navedenim u izvodu iz poslovnih knjiga, a u svakom od njih da
je utvrdena i obraCunata potrosnja energije za razdoblje na koje se racun odnosi, dakle da je

00006



4-
Poslovni broj: 10 Povrv-128/2019-19

razvidno izvrSenje usluga od strane tuZitelja. Sveukupna potro$nja u utuzenom razdoblju da je
razvidna iz dostavljene energetske kartice kupca, a stanje svih nepodmirenih i stoga utuzenih
potraZivanja tuzitelja iz dostavljene kartice analitiCkog knjigovodstva. Iz dostavljenih raduna
da je razvidno da tuzitelj u konkretnom slu¢aju tuZeniku isporuduje elektriénu energiju u okviru
zajamcene opskrbe, i to po¢am od 13. prosinca 2016., kada je uspostavljena isporuka elektri¢ne
energije, §to da je razvidno iz prvog utuZenog racuna br. 1500733119-161220-8. U skladu s
navedenim tuZenik da je evidentiran kao kupac tuzitelja na obra¢unskom mjestu broj 7510233,

na adresi Zapadna magistrala 1G u Sibeniku, buduéi nije odabrao nekog od tr21sn1h
opskrbljivaca elektricnom energijom te obzirom da je tuZitelj temeljem zakonske odredbe
obveznik pruzanja javne usluge opskrbe elektri¢nom energijom u RH. Zajam&eni opskrbljiva¢
odnosno tuzitelj da je duzan krajnjeg korisnika opskrbljivati elektriénom energijom temeljem
Zakona o trziStu elektriCne energije, $to da je tuZitelj i u€inio, a $to da je razvidno iz svakog
raCuna na kojem je ocitana stvarna potro$nja elektri¢ne energije za svako mjeseino razdoblje
na koje se raun odnosi. Posebno ukazuje i da je sjediste tuzenika upravo na adresi mjernog
mjesta Zapadna magistrala 1G u Sibeniku. Slijedom navedenog predlaze sudu sluzbenim putem
zatraziti podatke od HEP-ODS d.o.0. u kojem je razdoblju tuZenik bio evidentiran kao korisnik
na predmetnom mjernom mjestu uz dostavu ugovora o opskrbi, provesti energetsko i
financijsko vjestacenje te donijeti rjeSenje sukladno odredbi €l. 501.a ZPP-a.

Podneske tuzitelja sa prilozima sud je uredno uruio tuZeniku, a rjeSenjem od 24.
listopada 2019, tuzitelju je nalozio da sam dostavi ispravu na koju se poziva kao dokaz svojih
navoda (ugovor o opskrbi), a ovo sukladno odredbi ¢l. 232. ZPP-a.

Obzirom da tuZitelj nije postupio po nalozenom sud je proveo dokaz financijskim
vjeStacenjem.

Sud je izveo dokaz Citanjem svih isprava priloZenih spisu dok je odustao od provodenja
dokaza energetskim vjeStaCenjem drzedi da je Cinjenicno stanje stvari dovoljnoj mjeri utvrdeno
za donoSenje meritorne odluke.

Tuzbeni zahtjev je u preteZitom dijelu osnovan.

Predmet spora je trazbina tuzitelja kao pruzatelja elektri¢ne energije u iznosu od
127.822,61 kn koju potraZuje od tuZenika kao evidentiranog korisnika u odnosu na mjerno
mjesto broj 7510233 AUTOCENTAR ALEKSIC D.0.0. U STECAJU, Zapadna Magistrala
1G, Sibenik i to za razdoblje od prosinca 2016. do zakljuéno 1. travnja 2018.

Medu strankama je sporna osnova i visina postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Prema odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i dokaze na
kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivne strane.

Cl. 9. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 78/15;— dalje
Z0O0) propisano je kako je sudionik u obveznom odnosu duzan ispuniti svoju obvezu i
odgovoran je za njezino ispunjenje.

Tuzitelj je u prilog svojih navoda dostavio racune uvidom u koje proizlazi da se isti
odnose na utuzeno mjerno mjesto, da je u svakom raCunu utvrdena i obraCunata potro$nja
energije za razdoblje na koje se ratun odnosi te da isti u cijelosti odgovaraju ranije dostavljenom
izvodu iz poslovnih knjiga te postavljenom tuzbenom zahtjevu kao i dostavljenoj energetskoj
kartici kupca medutim, imajuci u vidu da se radi o jednostranim ispravama, a budu¢i sud ne
raspolaze strunim znanjima, sukladno €l. 250. ZPP-a, na prijedlog tuzitelja povodom osporene
osnove i visine sud je rjeSenjem od 5. prosinca 2019. odredio izvesti dokaz vjestatenjem po
vjeStaku knjigovodstveno-financijske struke, a za vjestaka je odredena Maja Kostijal, dipl. oec.,
stalni sudski vjestak iz Zadra.

Zadatak vjeStaka bio je utvrditi da li su stranke utuzene raune evidentirale u svojim
poslovnim knjigama, da li su stranke u ranijim razdobljima evidentirale potraZivanja/dugovanja
s iste osnove za navedeno mjerno mjesto te da li je po njima (a posebno po utuZzenim ra¢unima)
bilo plaéanja.
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U svom nalazu i misljenju koji je dostavila u spis 16. sijegnja 2020., vjestakinja Maja
Kostijal dipl. oec. je navela da je tuZitelj u svojoj dokumentaciji, koja prilezi nalazu i misljenju
uredno proknjiZio utuZene racune koji glase na njegovog kupca, u ovom predmetu tuzenika. Po
ovom mjernom mjestu, a prema knjigovodstvenoj Kartici, da je razvidno da tuzitelj i tuzenik
imaju poslovni odnos od 30. lipnja 2015. (najraniji datum na kartici). Isto tako po istoj kartici
da je vidljivo da je tuzenik izvr§avao svoje obveze dugovanja sve do 5. prosinca 2017.
Vjestakinja se nije mogla ocitovati da li je tuZenik u svojim poslovnim knjigama evidentirao
radune koje mu je izdao tuZitelj obzirom tuzenik zatrazenu dokumentaciju nije dostavio.

Sud je nalaz i misljenje vjestaka dostavio strankama te ih rjeSenjem od 21. sije¢nja
2020., pozvao da se oCituju na isti.

U dostavljenom ocitovanju tuZitelj u bitnom navodi da je vjestak potvrdio postojanje
obveznog odnosa izmedu tuzitelja i tuZenika kao kupca elektri¢ne energije po predmetnom
ugovorom ra¢unu br. 2300047685, prije svega uzimajuéi u obzir da je tuzenik vriio djelomitne
uplate te slijedom toga potvrdio osnov i visinu tuzbenog zahtjeva tuZitelja. Obzirom da je
postupanje tuZenika usmjereno iskljuéivo na odugovladenje postupka i opstruiranje naplate
tuzitelja, tuzitelj da ustraje u prijedlogu za donoSenjem rjeSenja o prethodnoj mjeri sukladno &l.
501.a ZPP-a.

Tuzenik se nije pisano oitovao na dostavljeni nalaz i misljenje.

Na ro€istu glavne rasprave odrzanom 18. veljade 2020. sudski vjestak Maja Kostijal u
cijelosti je ostala kod svog pisanog nalaza i misljenja te pojasnila da je tuZitelj imao potrazivanje
prema tuzeniku i u ranijem razdoblju od ovdje utuzenog te da je iz dostavljene dokumentacije
tuZitelja razvidno koje je sve rafune tuzitelj izdao tuZeniku, dinamika placanja po
ispostavljenim raunima od strane tuzenika kao i preostali iznosi koje tuzenik nije podmirio, a
koji u cijelosti odgovaraju postavljenom tuZbenom zahtjevu. .

Obzirom da se nalaz i misljenje vjestakinje temelji na dokumentaciji koja je prilozena
spisu kao i onoj koju je naknadno dostavio tuzitelj, a koju tuZeni nije osporio, sud je u cijelosti
prihvatio nalaz i misljenje vjestakinje cijeneci da je isti jasan i nedvosmislen, satinjen savjesno,
u skladu sa pravilima znanosti i vjestine.

U konkretnom slucaju radi se o trazbini ste¢ajne mase odnosno trazbini koja je nastala
nakon otvaranja ste¢aja nad tuzenikom kao steajnim duznikom, a koji ste¢aj je otvoren
rjeSenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-748/2016 od 14. prosinca 2016.
Vjerovnici ste¢ajne mase su vjerovnici &ije su traZbine nastale nakon otvaranja steajnoga
postupka, po osnovi troSkova stecajnoga postupka i po osnovi ostalih obveza ste¢ajne mase.
Oni ne ostvaruju svoje trazbine podnoSenjem prijave steCajnom upravitelju. Obveze po osnovi
troSkova steCajnoga postupka (sukladno &l. 155. Steajnog zakona, Narodne novine broj: 71/15,
104/17 - dalje SZ) i ostale obveze steCajne mase (&l. 156. SZ) ste€ajni upravitelj izvriava
sukladno sadrZaju obveznog odnosa iz kojeg proizlaze, s tim da se troskovi ste€ajnog postupka
namiruju prije ostalih obveza steajne mase. Ako steCajni upravitelj ne ispuni dobrovoljno
preuzetu obvezu, vjerovnik steCajne mase moze svoju trazbinu ostvarivati podnosenjem tuzbe
protiv stecajnog duznika.

Uzimaju¢i u obzir da je dostavljenom dokumentacijom kao i provedenim vjeitadenjem
tuZitelj dokazao da je ispunio svoju obvezu odnosno tuZeniku na mjernom mjestu broj 7510233
na adresi sjediSta druStva u ste€aju isporucio elektri¢nu energiju, a kako tuzenik tijekom
postupka nije dokazao da je tuZitelju podmirio ovdje utuZeno dugovanje i time ispunio svoju
obvezu sud je ocijenio tuzbeni zahtjev osnovanim sukladno ¢&l. 451. st. 3. ZPP-a te odlucio kao
u tocki I izreke ove presude.

Visina zakonske zatezne kamate na dosudenu glavnicu odredena je sukladno &l. 29. st.
2. ZOO-a sve na nacin kako je precizirano u izreci presude.

U odnosu na dio platnog naloga kojim je tuZeniku naloZeno podmiriti tuZitelju trogak
ovr$nog postupka u ukupnom iznosu od 7.227,79 kn, od &ega iznos od 5.235,29 kn na ime
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nastalog trodka i iznos od 1.992,50 kn na ime predvidivog troSka, kao osnovan tuZitelju se
priznaje troSak na ime nagrade javnom biljezniku u iznosu od 1.628,23 kn sukladno ¢l. 6. st. 1.
Pravilnika o nagradama i naknadi tro§kova javnih biljeznika u ovrSnom postupku (Narodne
novine broj: 8/11, 112/12, 114/12) §to uveéano za PDV ukupno iznosi 2.035,29 kn, zatim troSak
javnog biljeznika u iznosu od 30,00 kn, a potonje sukladno €. 4.1 5. Pravilnika prema kojim
odredbama javni biljeZnik neposredno od ovrhovoditelja naplacuje pripadaju¢u mu nagradu i
naknadu troSkova, a ovrhovoditelj nije ovlasten traZiti od javnog biljeznika postupanje po
njegovom prijedlogu sve dok ne podmiri javnobiljezni¢ku nagradu i troSkove; pa je za tuZitelja
oCigledno navedeni troSak i nastao. Priznat je tuZitelju i troak na ime sastava prijedloga za
ovrhu u iznosu od 2.500,00 kn sukladno Tbr. 11. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (Narodne novine broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15 - dalje Tarifa), kao i
PDV od 25% sukladno Tbr. 42. Tarife, §to ukupno iznosi 3.125,00 kn.

Dakle, ukupno je priznat iznos od 5.190,29 kn pa je sud u tom dijelu uz primjenu ¢l.
451. st. 3. ZPP-a odrZao na snazi platni nalog dosudujuci na isti i zateznu kamatu koja teCe na
navedeni iznos od donosenja rjeSenja o ovrsi u visini propisanoj 29. st. 2. ZOO-a sve na nacin
kako je precizirano u izreci presude s time da se u konkretnom slucaju primjenjuje niza stopa
obzirom se radi o tro§ku. Platni nalog je rjeSenjem ukinut za preostali iznos ovrsnog troska koji
se odnosi na materijalni odvjetnicki troSak u iznosu od ukupno 37,50 kn, PDV na
javnobiljeznicki troSak dostave kao i predvidivi trosak u iznosu od 1.992,50 kn jer isti nije ni
mogao nastati buduci se postupak nastavio voditi u parnici.

U konacnici, na ime ovr$nog troska platni nalog je ukinut za iznos od 2.037,50 kn sa
pripadajué¢im zateznim kamatama.

U konkretnom slucaju nije sporno da su se ispunile pretpostavke za podnoSenje
prijedloga za odredivanje prethodne mjere na temelju odredbe ¢l. 501.a ZPP-a jer je tuzenik
protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika podnio prigovor, a da
bi sud odredio navedenu mjeru osiguranja potrebno je da iz navoda prigovora i spisu prilozenih
isprava ne proizlazi veéa vjerojatnost da tuZenik uspije u sporu. Iz Cinjenice da je sud prihvatio
tuzbeni zahtjev tuZitelja jasno je kako iz navoda u prigovoru i isprava u spisu ne proizlazi veca
vjerojatnost da tuZenik uspije u ovom sporu, a iz ¢ega proizlazi da su ostvarene pretpostavke za
odredivanje prethodne mjere propisane odredbom ¢l. 501.a ZPP-a, pa je odluceno kao u izreci.
Napominje se, a buduci je prijedlog za osiguranje podnesen do zakljuCenja glavne rasprave, a
sud je prethodnu mjeru odredio nakon zakljucenja glavne rasprave, da se u konkretnom slucaju
ima na odgovarajuci nacin primijeniti odredba ¢l. 337. st. 2. Ovr$nog zakona (Narodne novine
broj: 112/12, 25/13, 93/14, 73/17) kojom je propisano da vrijeme za koje se prethodna mjera
odreduje moze trajati najduze do proteka 15 (petnaest) dana nakon nastupanja uvjeta za ovrhu.
S obzirom da jo§ nisu nastupili uvjeti za ovrhu, to se predlozena prethodna mjera jo§ uvijek
mogla odrediti, a sve kako tuzitelj ne bi bio onemogucen u ostvarivanju prava na osiguranje
odredivanjem prethodne mjere koju je pravovremeno predlozio. Imajuci u vidu odredbu ¢l. 501.
a ZPP- a prema kojoj sud istu odreduje (u pravilu) za iznos sporne trazbine, prijedlog tuzitelja
u preostalom dijelu kamata kao 1 ovr$nog troska je odbijen i rijeSeno je kao u to€. II. izreke
rjeSenja.

Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l. 155. u vezi sa €l. 154. st. 1. ZPP-a
pa je tuzitelju obzirom na vrijednost predmeta spora, te obzirom na uspjeh u parnici trebalo
priznati tro§ak zastupanja po punomoéniku — odvjetniku i to troSak na ime zastupanja na
roCistima odrzanima dana 24. listopada 2019., 18. studenog 2019. 1 18. veljace 2020. u iznosu
od po 2.500,00 kn, sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife kao i sastava obrazlozenih podnesaka od 31.
svibnja 2019.1 29. sije€nja 2020. u iznosu od po 2.500,00 kn sukladno Tbr. 8. toc. 1. Tarife, §to
sve uvecano za PDV od 25% sukladno Tbr. 42. Tarife, sveukupno iznosi 15.625,00 kn. Ovom
iznosu valja nadodati i iznos od 3.000,00 kn na ime predujma za provedeno financijsko
vjestatenje kao i iznos od 1.628,00 kn na ime sudske pristojbe na presudu prema Tbr. 2. st. 1.
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Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine broj 53/19) $to sveukupno dakle iznosi
20.253,00 kn.

Na dosudeni iznos troska sud je dosudio i zateznu kamatu koja tee na navedeni iznos
od donoSenja presude u visini propisanoj €l. 29. st. 2. ZOO-a, a s time da se u konkretnom
slu¢aju primjenjuje niza stopa obzirom se radi o trosku.

Sud nije cijenio kao osnovan zahtjev tuzitelja za naknadom pami¢nog troska u
preostalom dijelu obzirom je tuzitelj podnesak od 18. studenog 2019., predao na ro&istu na
kojem je sadrzaj istog mogao i usmeno izloZiti na zapisnik uz napomenu da je o troskovima
ovrinog postupka odlu¢eno u okviru platnog naloga. U kona&nici na ime parniénog trodka
tuzitelju nije priznat iznos od ukupno 3.125,00 kn.

U Zadru 11. ozujka 2020.

Sudska savjetnica SUTKINJA
Iva Begonja Vukovié Katarina Zduni¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove odluke dopustena je Zalba.

Stranci koja je pristupila na rociste za objavu, rok za Zalbu tee od dana tog rogista; stranci koja
nije pristupila na ro€iste za objavu presude, a 0 njemu je uredno obavijestena, rok za Zalbu tece
od dana tog rocista dok stranci koja nije pristupila na rogiste za objavu presude, a o njemu nije
uredno obavijeStena, rok za zalbu te€e od dana dostave pisanog otpravka presude.

Rok za zalbu je 8 dana.

Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke u postupku ovom sudu za
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

- tuzitelju po punomocnicima,

- tuzeniku po punomoéniku,

- FINA-i Sibenik, radi provedbe to¢. I izreke rjesenja,
- uspis.
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