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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-7544/2024-11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Ani Santini Gazilj, u pravnoj
stvari tuziteljice Martine Mareti¢ iz Zagreba, Srednjaci 17, OIB: 78157253954, koju
zastupa punomo¢énik Marko Krizanec, odvjetnik u Odvjetniékom drustvu KRIZANEC,
CAR PAVLIC & POPARIC j.t.d. u Zagrebu, protiv tuzenika Privredna banka Zagreb
d.d., Zagreb, Radnitka cesta 50, OIB: 02535697732, koje zastupa punomocnica Petra
Vatavuk, odvjetnica u Zagrebu, radi niStetnosti, nakon odrzane i zaklju€ene glavne i
javne rasprave dana 21. travnja 2026., u prisutnosti tuZitelja i zamjenice punomocnika
tuZitelja Lucije Car Pavlic - odvjetnice te u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, dana
28. svibnja 2026.,

presudio je

| Utvrduje se da je niStetna odredba €l. 12.3. Ugovora o kreditu broj: 9012261211,
potpisanog/skloplienog 02. veljace 2007. godine, od stranke tuzenika, kao kreditora,
tuziteljice kao korisnika kredita, te Jasne Grubisi¢, Zrinke Kralj i Darka Vinkovic¢a, kao
zaloznih duznika, solemniziranog dana 09. veljae 2007. godine, od strane Ivana
Parlova, Javnog biljeznika iz Zagreba, pod posl. brojem: OU-99/2007, kojom je
odredeno da se korisnik kredita obvezuje prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem
kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 0,50% (slovima:
nula cijelih pedeset posto) od iznosa kredita, a najvise 7.000,00 kuna.

1 Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., 10000 Zagreb, RadniCka
cesta 50, OIB 02535697732 da tuziteljici Martini Mareti¢, Zagreb, Srednjaci 17, OIB
78157253954 isplati iznos od 263,62 eur sa zateznim kamatama tekuc¢im od 27.
veljace 2007. do isplate, za razdoblje do 31. prosinca 2007. po stopi po ¢l. 1. Uredbe
o visini stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodisSte uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
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do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri
postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natje€Cajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

[ Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., 10000 Zagreb, RadniCka
cesta 50, OIB 02535697732 naknaditi tuziteljici Martini Mareti¢, Zagreb, Srednjaci 17,
OIB 78157253954 troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.267,14 eur sa zateznim
kamatama od 28. svibnja 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da su dana 2. veljaCe 2007. tuzenik, kao kreditor i
tuziteljica kao korisnik kredita te Jasna GrubiSi¢, Zrinka Kralj i Darko Vinkovi¢, kao
zalozni duznici sklopili Ugovor o kreditu broj: 9012261211, koji je dana 9. veljace 2007.
solemniziran od strane Ilvana Parlova, Javnog biljeznika iz Zagreba, pod posl. brojem:
0OU-99/2007, da se sukladno odredbi ¢l. 12.3. Ugovora o kreditu korisnik kredita
obvezuje prije koristenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u visini od 0,50% (slovima: nula cijelih pedeset posto) od
iznosa kredita, a najvise 7.000,00 kuna, da je tuziteljici dana 26. veljaCe 2007.
naplaéena, imajuéi u vidu gornje odredbe Ugovora o kreditu, jednokratna naknada za
obradu zahtjeva po kreditu u iznosu od 263,62 eur (1.986,28 kn), da je ugovor o kreditu
sklopljen prema unaprijed otisnutom sadrZaju, da se radi o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru trgovca, a tuziteljica ni na koji naCin nije bila u mogucnosti
utjecati na sadrzaj Ugovora o kreditu, niti pojedinaéno pregovarati o pojedinim
ugovornim odredbama, da je tuZenik odredio placanje naknade i troSkova temeljem
koje je naplatio i navedenu jednokratnu naknadu za obradu zahtjeva po kreditu, a iz
navedenih odredbi Ugovora o kreditu nije vidljivo koje ¢e to naknade i troSkove
tuZiteljica biti duzna platiti, na $to se navedene naknade odnose, od kojih se to troSkova
sastoje iste naknade, pa da se dakle radi o jednostranoj odluci tuZenika o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo, niti je tuZitelica mogla utjecati na sadrzaj navedene
ugovorne odredbe. Slijedom navedenog, tuZziteljica zahtjeva utvrdenje niStetnosti
odredbe €¢1.12.3. Ugovora o kredita, potrazuje od tuzenika povrat isplacene jednokratne
naknade za obradu kredita u iznosu od 263,62 eur, sa zateznim kamatama od dana
27. veljaCe 2007. godine do isplate te naknadu troSka parni¢nog postupka sa zateznim
kamatama od dono$enja presude do isplate.
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2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva te
istiCe da je tuzba u cijelosti neosnovana, da se naknada za obradu kreditnog zahtjeva
temelji na slobodi ugovaranja po Zakonu o obveznim odnosima te takoder i na
posebnim propisima namijenjenima zastiti potroSaca, da u vrijeme sklapanja ugovora
o kreditu naplata naknade za obradu kredita je bila redoviti troSak kreditiranja, koji je
prepoznat kako u nacionalnom zakonodavstvu, tako i na razini Europske unije, da je
zakonodavac tek Zakonom o stambenom potroSackom kreditiranju iz 2017. propisao
da kreditne institucije ne smiju naplatiti naknadu za obradu i/ili odobravanje stambenog
potroSackog kredita, dakle, samo u slu¢aju stambenih potro$ackih kredita, i samo u
odnosu na naknadu za obradu kredita, pri Cemu se ta zabrana ne primjenjuje na
ugovore o kreditu koji su sklopljeni prije stupanja na snagu predmetnog Zakona o
stambenom potroSackom kreditiranju, da predmetna odredba ne uzrokuje, protivho
nacCelu savjesnosti i postenja, znaCajnu neravnotezu, pa samim time, kako nema
znacCajne neravnoteze, nema niti niStetnosti sporne odredbe, da sporna odredba nije
nejasna/neodredena s obzirom da je tuZitelj u trenutku sklapanja ugovora znao da ¢e
naknada iznositi odredeni, ugovorom definirani postotak od iznosa kredita i na nju je
pristao, da je iznos naknade fiksan i poznat tuZitelju u trenutku sklapanja ugovora o
kreditu, da u ugovoru nije bilo nuzno navoditi $to to¢no i konkretno naknada predstavlja
jer to nije bila obveza tuZenika, da je predmetna odredba sastavljena na jasan i
razumljiv nacin, a zbog Cega je tuzitelj razumio doseg i posljedice, a sto je u konacnici
potvrdeno u pisanom obliku; predmetna odredba nedvojbeno je jasna te unesena u
ugovor o kreditu na uocljivom mjestu i bez dodatnih uvjeta predvidenih posebnim
odredbama napisanim manjim slovima ugovora o kreditu. TuZenik istie i da je to¢kom
3.8. Opcih uvjeta poslovanja s gradanima koji su bili na snazi u vrijeme na koje se
odnosi tuzbeni zahtjev, odredeno da korisnik kredita placa naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva utvrdenu odlukom o naknadama i drugim troSkovima Banke i
ugovorom o kreditu te da je odredeno i da su vazeée naknade iskazane u pisanom
obliku i dostupne klijentima u poslovnoj mrezi i drugim distribucijskim kanalima Banke
te da je prije sklapanja ugovora o kreditu tuzitelj od strane sluzbenika tuzenika mogao
zatraziti sve dodatne informacije i pojasnjenja vezana za predmetnu odredbu. Tuzenik
istiCe prigovor zastare, predlaze odbiti tuzbu i tuZzbeni zahtjev kao neosnovan u cijelosti
te naloziti tuzeniku da naknadi tuzitelju troSak parni¢nog postupka.

3. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u: ugovor o kreditu broj: 9012261211 (list
7-11 spisa, list 146-151 spisa), knjigovodstvenu karticu (list 7-30 spisa), otplatnu
tablicu s prikazom efektivhe kamatne stope (list 31-37 spisa), Opcée uvjete poslovanja
s gradanima (list 47-53 spisa) i izveo dokaz sasluSanjem tuziteljice.

4. Ocjenjujuéi rezultate provedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢€l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, dalje
ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenje nistetnom odredbe ¢l. 12.3.
ugovora o kreditu broj: 9012261211 od 2. veljace 2007. kojom je ugovoreno placanje
naknade za obradu kredita, te zahtjev za isplatu iznosa naplacenog temeljem te
odredbe.

6. Uvidom u ugovor o kreditu broj: 9012261211 utvrdeno je da je isti zakljucen
izmedu tuzenika kao kreditora i tuziteljice kao korisnika kredita dana 2. veljaCe 2007.
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u iznosu od 88.000,00 CHF (¢l.1.), s namjenom za kupnju stambenog objekta (¢l.2.),
da je €l. 12.3. ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje prije koriStenja ili istodobno s
koriStenjem kredita platiti banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od
0,50% od iznosa kredita, a najvise 7.000,00 kuna te da je ugovor solemniziran po
javnom biljezniku lvanu Parlovu pod brojem OU-99/2007 dana 9. veljace 2007.

7. TuzZiteljica je u svom iskazu, kojeg je sud ocijenio kao iskren i uvjerljiv, navela
da joj je krediti trebao za rjeSavanje stambenog pitanja, kada su ugovori bili gotovi da
su je zvali iz banke da dode po ugovore i odnese ih na solemnizaciju kojom prilikom je
procitala ugovor i pitala za naknadu jer joj nije bilo jasno zasto mora platiti i naknadu i
solemnizaciju, a Sto joj u banci nisu znali objasniti, da su joj u banci rekli da mora platiti
naknadu ili nece dobiti kredit, da nije mogla pregovarati o nekim dijelovima ugovora i
da nije imala utjecaj na sadrzaj ugovora te da joj banka nije urucila nikakve brosure.

8. U odnosu na svojstvo potrosaca valja istaknuti kako iz dokumentacije u koju je
izvrSen uvid i iz iskaza tuziteljice proizlazi da je tuziteljica kao korisnik kredita imala
status potro$aca u smislu odredbe ¢l. 3. t€. 1. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne
novine" broj 96/03, dalje: ZZP), a obzirom je predmetni ugovor o kreditu sklopila kao
fizicka osoba u svrhe koje nisu namijenjene njezinom zanimanju niti poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.

9. Odredbom ¢l. 269. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
35/05, dalje: ZOO) propisano je da se ugovorna obveza moze sastojati u davanju,
¢injenju, ne Cinjenju ili trpljenju, dok je st. 2. navedenog €l. propisano da ona mora biti
moguca, dopustena i odredena odnosno odrediva. Odredbom ¢l. 270. ZOO-a
propisano je da, kad je predmet obveze nemogué, nedopusten, neodreden ili
neodrediv da je ugovor nistav.

9.1. Odredbom ¢&l. 272. st. 2. ZOO-a propisano je da ako treca osoba nece ili ne
moZe odrediti Cinidbu da je ugovor nistetan.

9.2. Odredbom &l. 81. st. 1. ZZP-a, vazecim u vrijeme sklapanja konkretnog Ugovora
o kreditu, propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, dok je u st.
2. propisano da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca, dok je u st. 3. propisano da €injenica da
se o0 pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj
odredbi pojedinacno pregovaralo ne utje€e na moguénost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi
o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, dok je u st. 4. propisano da
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Odredbom ¢l.
84. ZZP-a propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe
o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uodcljive.
Odredbom ¢l. 87. st. 1. ZZP-a propisano je da je nepostena ugovorna odredba nistava.
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10. Iz dijela sporne odredbe ¢l. 12.3. ugovora o kreditu proizlazi da se korisnik
kredita obvezuje prije koriStenja ili istodobno s koriStenjem kredita platiti banci naknadu
za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 0,50% od iznosa kredita, a najviSe 7.000,00
kuna.

10.1. No valja istaknuti da je ugovorena naknada u Ugovoru o kreditu naknada koju
se korisnik kredita obvezuje platiti, sve u vrijeme i na nacin kako je to ugovorom o
kreditu i ugovoreno. U smislu odredbe Cl. 269. i ¢l. 272. ZO0O-a naknada kao takva
mora biti odredena, odnosno odrediva.

10.2. TuZenik u ovom postupku nije dokazao da je odredba ¢l. 12.3. predmetnog
ugovora u navedenom dijelu odredena odnosno odrediva, a isto tako nije niti dokazao
da se prilikom sklapanja predmetnog ugovora pojedina¢no pregovaralo o toj spornoj
odredbi. Nadalje, iz Ugovora o kreditu kao i iz iskaza tuZziteljice proizlazi da je predmetni
ugovor prethodno pripremio tuzenik, odnosno da se radi o tipskom ugovoru, pa po
prirodi stvari se o odredbama nije pojedinaCno pregovaralo, a niti se moglo
pojedinacno pregovarati.

10.3. Sud nalazi da opc¢enita formulacija glede naknade iz spornog dijela odredbe ¢l.
12.3. Ugovora o kreditu nije u skladu s nacelima obveznog prava jer je time od samog
poCetka ugovornog odnosa tuZiteljica, kao potroSa¢, dovedena u neravnopravni
poloZaj u odnosu na banku, kao trgovca, s obzirom da je na temelju takve formulacije
tuziteljica mogla znati samo da je duzna platiti naknadu u ugovorenom postotku, ali
nije mogla ocijeniti zasto, kako i temeljem Cega je duzna naknadu platiti. Vezano za
navode tuZenika da je placanje naknade propisano tuzenikovim opcim aktima valja
istaknuti da iz ugovora o kreditu ne proizlazi da bi tuziteljici prilikom sklapanja istog bili
uruceni opcCi akti tuzenika ali i da na temelju istih tuziteljica kao potrosac nije mogla
predvidjeti ekonomske posljedice koje za nju proizlaze iz ugovorne odredbe kojom je
ugovoreno placanje naknade.

10.4. |z sadrzaja sporne ugovorne odredbe i nedostatka jasno definiranih parametara
za naknadu, koji bi pritom bili razumljivi tuZiteljici kao prosjeCnom potroSacu, proizlazi
da naknada nije bila odredena, a niti odrediva, slijedom ¢ega sud nalazi utvrdenim da
sadrzaj takve ugovorne odredbe nije jasan niti razumljiv bilo kojem prosje¢nom
potro$acu, pa tako niti tuziteljici.

10.5. S obzirom na utvrdeno ocito je da tuzenik nije na nedvojben nacin dokazao da
je s tuziteljicom u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora pojedinaéno pregovarao o
spornoj odredbi i da ju je upoznao s parametrima o kojima ovisi iznos naknade te o
posljedicama istog. Naime, banka je duzna upoznati klijente s elementima koji utjecu
na odredivanje naknade kao i s posljedicama koje bi isto moglo imati na visinu njezine
obveze jer je znanje i iskustvo banke u kredithom poslovanju superiorno u odnosu na
znanje prosjeCnog potroSaca Sto u konkretnom slu€aju nije ucinjeno s obzirom na
opc¢enitu i nedoreCenu formulaciju o naknadama u unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru, koja formulacija je tuziteljici nerazumljiva.

Dakle, tuziteljici su u samom ugovoru morali biti odredeno predoceni i objasnjeni
razlozi i pojedinosti glede naknade kako bi na temelju odredenih i razumljivih kriterija
mogla predvidjeti sve potencijalne ekonomske posljedice koje za nju iz ugovora mogu
proizaci, pri Cemu nije dovoljno da je tuZiteljica samo opcenito znala da je duzna platiti
naknadu. Kako je odredba ugovora o naknadama od bitnog znacaja i u konacnici ovisi
isklju€ivo o odluci jedne ugovorne strane - tuzenika, bez da su odredeno i razumljivo
navedeni uvjeti placanja istih, to predstavlja odredbu koja uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice kao korisnika
kredita.
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11. Kako je u ovom postupku utvrdeno da sporna odredba nije odredena niti
odrediva to je ista u smislu odredbe ¢l. 270. ZOO-a nistava. Nadalje, utvrdeno je da je
sporna odredba prouzrocila i znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana i to na Stetu prednika tuziteljice kao potrosaca te je kao takva nepostena, a time
i niStava i u smislu odredbe ¢l. 87. st. 1. ZZP-a.

11.1. Sliledom navedenog, tuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje nistetnosti odredbe
iz ¢l. 12.3. Ugovora o kreditu, kako je to navedeno u tocki | izreke presude, valjalo je
prihvatiti kao osnovan i temeljem odredbe €l. 81.i Cl. 87. st. 1. ZZP-a, €l. 3.-4., €. 269.,
Cl. 272. ZOO-a te Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
odredbama u potro$ackim ugovorima (Sl. I. EZ 1993 L 95/29) odluciti kao u tocki |
izreke presude.

13. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva valja istaknuti da medu strankama nije
sporno da je naknada placena u iznosu od 263,62 eur dok iz knjigovodstvene kartice
proizlazi da je iznos od 1.986,28 kn, Sto prema fiksnom te€aju iznosu 263,62 eur,
naplacen 26. veljace 2007.

14. U odnosu na prigovor zastare valja istaknuti da sukladno pravnom shvacanju
sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sijeCnja
2020. zastarni rok kod restitucijskog zahtjeva u svakom slu€aju pocinje teci od dana
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora.

14.1. Obzirom je u ovoj pravnoj stvari tockom | izreke presude utvrdena niStetnost
odredbe o naknadi, kada je zastara ponovno pocela teCi po pitanju naknade, to
prigovor zastare nije osnovan u smislu odredbe ¢l. 225. ZOO-a.

15.  Sliledom navedenog sud nalazi da je tuzenik u obvezi prema tuziteljici vratiti sve
Sto je stekao temeljem djelomi¢no niStetne odredbe ugovora, dakle, bez osnove i to sa
zateznom kamatom od dana stjecanja pa do isplate, jer se ima smatrati nepostenim
stjecateljem.

15.1. Stoga je tuzbeni zahtjev u dijelu radi isplate valjalo prihvatiti kao osnovan te
naloziti tuzeniku da isplati tuZziteljici iznos od 263,62 eur sa zateznim kamatama od
26. veljaCe 2007. do isplate, sve temeljem odredbe ¢l. 323. st. 1., ¢l. 1111, st. 1., Cl.
1115., €l. 29. ZOO0-a, radi Cega je odluceno kao u tocki Il izreke presude.

16.  Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a
i na odredbi Cl. 155. ZPP-a.

16.1. TuzZiteljici je troSak postupka odmjeren prema Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (dalje u tekstu OT) i to za sastav tuzbe u iznosu od 200,00
eur (tbr.7.t€.1.0T), za sastav podneska od 6. lipnja 2025. u iznosu od 200,00 eur (tbr.
8.1€.1.0T), za zastupanje na rocistima dana 4. oZujka 2006. i dana 21. travnja 2006. u
iznosu od po 200,00 eur za svako (tbr.9.t€.1.0T), troSak zastupanja na roCistu za
objavu presude u iznosu od 100,00 eur (tbr.9.t€.3. OT), troSak sastava zahtjeva za
dostavu dokumentacije u iznosu od 50,00 eur (tbr.8.1€.4.0T), sve uveéano za 25%
PDV-a, Sto iznosi ukupno 1.187,50 eur.

Tuziteljici je dosuden troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 26,55 eur i troSak
sudske pristojbe za presudu u iznosu od 53,09 eur.

Slijedom navedenog tuZiteljici je dosuden troSak postupka u ukupnom iznosu od
1.267,14 eur.
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16.2. Odluka o kamati na dosudeni troSak postupka temelji se na odredbi ¢l. 151. st.
3. ZPP-a i na odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.
16.3. Slijedom navedenog odluceno je kao pod toc¢kom Il izreke presude.

U Zagrebu, 28. svibnja 2026.

Sudac:
Ana Santini Gazil]

ANA SANTINI GAZIU

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T11:50:58 (UTC:2026-05-28T09:50:58Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 7d3540c4-007f-4ef1-bb9f-6d4404faf59c
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbe Zupanijskom sudu, koja se podnosi
pisano u Getiri istovjetna primjerka, putem ovoga suda. Zalba se podnosi u roku od 15
dana, a koji rok se racuna:

-od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCiStu za objavu i uru€enje presude, bez obzira da li je stranka na to
rocCiste pristupila, odnosno

-od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijestena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

DNA:

1. tuzitelj po pun. — uz rjeSenje za sudsku pristojbu za presudu u iznosu od 58,09 eur
2. tuZenik po pun.

3. spis



Broj zapisa: 9-30888-b246¢
Kontrolni broj: 04303-c91dd-0fbf2

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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