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Visoki trgovackisud Republike r.lyélvgatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke

Matas, predsjednika vijeéa, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundi¢a, ¢lana vijeca,
u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom EKO SLAVONIJA d.o.o. u ste€aju, Slavonski
Brod, Sjeverna vezna cesta b.b., OIB 94762402535, odluduju¢i o Zalbi sudionika u drazbi
ZVUCNI ZID d.o.0. Zagreb, Preradoviéeva ulica 25, OIB 94423800056, i zalbi razlu¢nog
vjerovnika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. Zagreb, Magazinska 69, OIB 53056966535,
protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj
St-224/2014-138 od 28. ozujka 2019., u sjednici vijeéa odrZanoj 14. svibnja 2019,

rijeSio je

L. Odbijaju se Zalbe kao neosnovane i potvrduje rjeSenje Trgovadkog suda u Osijeku,

Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-224/2014-138 od 28. oZujka 2019. u totki
I1. izreke.

I1. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-224/2014-138 od 28. oZujka 2019. u to¢ki III. izreke i predmet u tome djelu
vraca prvostupanjskom sudu na daljnji postupak.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj St-224/2014-138 od 28. ozujka 2019. oglaSena je nevazeéom prodaja dijela imovine
steCajnog duznika Eko Slavonija d.o.0. u steaju, Slavonski Brod, koju &ini nekretnina
oznaCena sa k&. br. 1097/1, oranica Kréevine sa 34691 m2, upisana u zk. ul. 1568 k.o.
Bukovlje Brodsko, kupcu Maroju Stjepovi¢u iz Zagreba, za iznos kupoprodajne cijene od
334.001,00 kn (tocka I. izreke) te nalozeno Financijskoj agenciji da po pravomoénosti tog
rjeSenja ponovi Cetvrtu elektronicku javnu drazbu pod istim uvjetima prodaje koje je objavila
u pozivu za sudjelovanje u Cetvrtoj javnoj drazbi koja je sada oglagena nevaZeéom i to za ID
nadmetanja 10918 radi prodaje navedene nekretnine (tocka II. izreke), kao i da po
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pravomocnosti tog rjeSenja izvr§i povrat jaméevina u iznosu od po 67.000,00 kn koje su
uplacene na poseban raun za sudjelovanje na &etvrtoj elektronikoj javnoj drazbi radi prodaje
nekretnine ste¢ajnog duznika i to uplatiteljima Prima Capitale d.o.o. Zagreb i Maroju
Stjepovicu iz Zagreba (to¢ka IIL. izreke).

Protiv tog rjeSenja Zalbe su pravovremeno podnijeli sudionik u drazbi Zvuéni zid
d.0.0. Zagreb i razluéni vjerovnik Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb.

Sudionik u drazbi Zvu¢ni zid d.o.o. Zagreb navedeno rjeSenje pobija u totki II.
njegove izreke zbog bitne povrede odredaba parni¢nog i ovrinog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi u
bitnome navodi da je prvostupanjski sud povrijedio odredbu &¢lanka 103. stavka 6. Ovrsnog
zakona zato §to nije njemu dosudio predmetnu nekretninu kao prvom sljedecem kupcu koji je

onudio niZu cijenu, te da je pogre$no utvrdeno da je on odustao od kupnje nekretnine.
Zalitelj smatra da nijedna odredba Ovrsnog zakona ili nekog drugog zakona ne upucuje na
okolnost da bi povrat jam&evine ponuditelju koji je sudjelovao na javnom nadmetanju
rezultiralo gubitkom prava na dosudu nekretnine unato& njegovoj valj anoj ponudi, zatim da se
podnesak kojim je zatraZio povrat jam&evine nikako ne moZe tumaditi kao pravna radnja
kojom je ponuditelj odustao od kupnje nekretnine iz jednostavnog razloga §to to u podnesku
ne pise, a osim toga da bi ponuditelj uopée mogao odustati od eventualne kupnje nekretnine,
najprije mu nekretnina mora biti dosudena. Smatra da se prema OvrSnom zakonu samo
okolnost kada kupac kojem je nekretnina dosudena ne uplati kupovninu u roku koji mu je
odreden rjeSenjem o dosudi, moZe tumagiti odustankom od kupnje nekretnine. Tvrdi da u
dosadasnjoj praksi sudova nije zabiljeZen slu¢aj da bi sud ponuditelju koji je na javnoj drazbi
dao valjanu ponudu odbio dosuditi nekretninu zbog &injenice da mu je jam¢evina vraena
nakon okoncanja javnog nadmetanja, te da u situaciji kada na javnom nadmetanju sudjeluje
viSe ponuditelja nakon zakljudenja javnog nadmetanja u pravilu ovrdni sud zadrzi jamcevinu
samo onoga ponuditelja koji je dao najvisu ponudu dok svim ostalim ponuditeljima vraca
uplacene jameevine. PredlaZe da ovaj Zalbeni sud ukine pobijani dio rjeSenja i predmet vrati

prvostupanjskom sudu na ponovno odludivanje uz pravilnu primjenu odredbe &lanka 103.
Ovrsnog zakona.

Razluéni  vjerovnik Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb pobija rjeSenja
prvostupanjskog suda u to¢kama II. i II. njegove izreke ne navodeéi posebno zalbene razloge,
osim $to tvrdi da je u tome dijelu rjeSenje nezakonito. U Zalbi u bitnom navodi kako su
tijekom Cetvrte elektronicke drazbe stavljene tri valjane ponude, pa smatra da je predmetnu
nekretninu trebalo dosuditi treéem ponuditelju Zvuéni zid d.o.o. kao sljede¢em kupcu koji je
ispunio uvjete da mu se nekretnina dosudi, s obzirom na to da ponuditelj Maroje Stjepovié¢
nije platio kupovninu. Zalitelj dalje navodi kako nema saznanja o tome je li sud vratio
jamCevinu ponuditelju Zvudni zid d.o.0., a ako je, onda to nije bio ovladten uginiti prije
prodaje nekretnine, niti je ponuditelj mogao odustati od stavljene ponude, te da je eventualnim
vratanjem jaméevine razlu¢nom vjerovniku prouzrodena $teta i zakljutuje da nisu ispunjeni
uvjeti za ponavljanje Cetvrte drazbe. Smatra da je prvostupanjski sud suprotno odredbi ¢lanka
106. stavka 3. Ovrinog zakona naloZio vraéanje poloZene jamd&evine ponuditeljima sve dok
nekretnina ne bude prodana jer iznos koji ée se eventualno vratiti ponuditelju ovisi o cijeni za
koju ¢e nekretnina u konagnici biti prodana. PredlaZe da ovaj Zalbeni sud uvazi Zalbu i ukine
pobijani dio rjesenja.
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Zalba sudionika u drazbi je neosnovana.
Zalba razlutnog vjerovnika je djelomi¢no osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. u vezi s
Clankom 381. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine“ broj: 148/11 — procisceni
tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i &lankom 10. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15 1 104/17) u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. totaka 2., 4., 8., 9., 11.,13.1 14, ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U obrazloZenju pobijanog rje$enja navedeno je kako je u ovom ste¢ajnom postupku
rjesenjem od 20. srpnja 2017. odredeno da ée se imovina stetajnog duznika opterecena
razluénim pravima koju &ini predmetna nekretnina prodavati u steCajnom postupku
elektroni¢kom javnom drazbom koju ée provesti Financijska agencija, s tim da je zaklju¢kom
od 16. listopada 2017. utvrdena njena vrijednost u iznosu od 670.000,00 kn. Na temelju
izvjestaja o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi koji je nakon zavrietka elektronitke javne
drazbe sastavila Financijska agencija, prvostupanjski sud je utvrdio da su tijekom cCetvrte
elektronitke javne drazbe u nadmetanju stavljene tri valjane ponude i da su ti ponuditelji
izvrdili uplatu zatraZene jamdlevine, zatim da je nekretnina dosudena najpovoljnijem
ponuditelju, koji medutim nije uplatio cijenu u roku odredenom rjeSenjem o dosudi, pa je ta
prodaja oglaSena nevaZecom i nekretnina dosudena kupcu koji je ponudio prvu niZu cijenu
prema veli¢ini ponudene cijene. Kako ni taj kupac u ostavljenom roku nije izvr§io uplatu
kupovnine, nego je izvijestio sud da odustaje od svoje ponude, prvostupanjski sud je prodaju
oglasio nevaZe¢om i odredio ponavljanje &etvrte elektronicke Zalbe pozivom na odredbu
Clanka 106. stavka 2. Ovrinog zakona. Buduéi da sljede¢i ponuditelj prema redu veli¢ine
ponudenih cijena nije ispunio uvjete za dosudu nekretnine jer mu je na njegov zahtjev vradena
Jamcevina, a ostalih ponuditelja nije bilo, prvostupanjski sud je naloZio Financijskoj agenciji
da po pravomocnosti rjeSenja vrati uplacene jam&evine ponuditeljima Prima Capitale d.o.o. i
Maroju Stjepovicu, s obrazloZenjem da njihove ponude nisu prihvacene.

U odnosu na Zalbe protiv togke II. izreke rjeSenja

Iz preslike dijela steCajnog spisa koji je uz Zalbe dostavljen ovom sudu, proizlazi da je
tre¢i ponuditelj €ija je ponuda bila valjana doista traZio vraéanje jamcevine (podnesak od 15.
studenog 2018. na listu 376. steCajnog spisa) i da je prvostupanjski sud donio zakljucak od 5.
prosinca 2018. kojim je naloZio Financijskoj agenciji da njemu i ostalim osobama koje su

uplatile jam&evinu, ali nisu sudjelovale u draZbi ili njihove ponude nisu bile valjane, vrati
uplacene jam¢evine.

Prema odredbi ¢lanka 99. stavka 1. Ovrinog zakona, u elektronitkoj javnoj drazbi, kao
kupci, mogu sudjelovati samo osobe koje su prethodno dale jam¢evinu. S obzirom na to da je
ponuditelj Zvu¢ni zid d.o.0. sudjelovao u javnoj drazbi nakon $to je prethodno uplatio
jam€evinu i njegova ponuda prihvaéena kao valjana, nije bilo razloga za vradanje jamé&evine
tom ponuditelju. Stoga zalitelj Raiffeisenbank Austria d.d. osnovano tvrdi da je u tom dijelu
prvostupanjski sud postupio nepravilno i nezakonito. Medutim, s obzirom na to da je
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JamCevina doista vradena, ta osoba se vie ne moZe smatrati kupcem niti joj moZe biti
dosudena nekretnina kao prvom sljedecem kupcu koji je ispunio uvjete da mu se nekretnina
dosudi (¢lanak 103. stavak 6. Ovrinog zakona). Stoga su neosnovane tvrdnje Zalitelja Zvuéni
zid d.0.0., da je unato¢ vracanju jaméevine on ispunio uvjete za dosudu nekretnine kao prvom
sljede¢em kupcu koji je dao valjanu ponudu.

Na temelju navedenog valjalo je odbiti Zalbe oba Zalitelja i potvrditi totku II. izreke

rjeSenja prvostupanjskog suda (¢lanak 380. to¢ka 2. ZPP-a u vezi s odredbom &lanka 10.
Ste¢ajnog zakona).

U odnosu na Zalbu protiv togke III. izreke rjeSenja

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja nije jasno na temelju dega je prvostupanjski sud
zaklju¢io da ponude ponuditelja Prima Capitale d.o.o0. i Maroja Stjepovi¢a nisu prihvaéene i
da je to razlog zbog kojeg im treba vratiti jam&evine. Stovige, u obrazloZenju je navedeno da
je prvostupanjski sud ve¢ donio rjeSenja kojima je prihvatio ponude tih ponuditelja i dosudio
im nekretninu po ponudenoj cijeni, ali kako ti ponuditelji nisu u ostavljenom roku platili
kupovninu, prodaja je oglafena nevaZeéom. Navedeno predstavlja takve nedostatke zbog
kojih se pobijano rjesenje ne moZe ispitati, pa je njegovim donosenjem uCinjena bitna povreda
odredaba parni¢énog postupka iz &lanka 354. stavka 2. totke 11. ZPP-a na koju
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

Dakle, u ovom postupku prodaje nekretnina elektroni¢kom javnom drazbom, nije rije¢
o vracanju jamCevine ponuditeljima ¢ija ponuda nije prihvaéena, da bi sud na temelju odredbe
¢lanka 99. stavka 4. Ovrinog zakona mogao dati nalog Financijskoj agenciji da im prenese
novcana sredstava uplacena na ime jaméevine.

Prema odredbi ¢lanka 106. stavka 1. Ovr$nog zakona, kupac je duZan uplatiti na
poseban ra¢un Agencije otvoren za tu namjenu, kupevninu u roku odredenom u zaklju¢ku o
prodaji; ako kupac u odredenom roku ne polozi kupovninu, sud ée 1j eSenjem prodaju oglasiti
nevazecom i odrediti novu prodaju, uz uvjete odredene za prodaju koja je oglasena
nevaZzeom, a prema stavku 2. iz poloZene jaméevine namirit ée se troskovi nove prodaje i
naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijagnjoj i novoj prodaji; o tome odluku
donosi sud i dostavlja je Agenciji radi prijenosa nov&anih sredstava.

Prema tome o vra¢anju jam&evine sud moZe odlu¢ivati samo nakon dovretka prodaje
nekretnine jer tek tada moZe utvrditi koliko iznose troskovi nove prodaje i kolika je razlika
izmedu kupovnine postignute na prija$njoj i novoj prodaji.

Stoga Zalitelj Raiffeisenbank Austria d.d. osnovano tvrdi da je pobijano rjeSenje u
tome djelu nepravilno i nezakonito, jer nisu ispunjene zakonske pretpostavke za vracanje
uplacene jamcevine onim ponuditeljima koji nakon dosude nekretnine nisu u odredenom roku
platili kupovninu i time su odustali od kupovine.
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Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. to¢ke 3. ZPP-a u vezi s odredbom €lanka 10.
SteCajnog zakona valjalo uvaziti Zalbu i ukinuti rjeSenje prvostupanjskog suda u tocki III.
njegove izreke te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na daljnji postupak.

Zagreb, 14. svibnja 2019.

redsjednik vije¢a
ravka Matas, v. 1.

Hravka — ovlasteni sluzbenik
ica Curman



