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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednice vijeéa, Mladena Simundica, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢, ¢lanice vijeca, u
steCajnom postupku nad stecajnim duznikom NA-MA d.d. u stecaju, OIB 91245890776,
Osijek, Trg A. Stari¢eviéa 10, odlucujuéi o zalbi ponuditelia PAVE PERICA, OIB
01880628539, Osijek, Ivana Gundulica 89, protiv rjeSenja o dosudi Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj St-25/10-100 od 23. studenog 2015., u sjednici vije¢a odrzanoj 9.
veljace 2016.

rijeSio je

Odbija se zalba ponuditelja PAVE PERICA, Osijek, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje o dosudi Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-25/10-100 od 23. studenog
2015.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud oglasio nevaze¢om dosudu nekretnine
kupcu Mladenu Dujmovicu, istu nekretninu dosudio je kupcu Veljku Juki¢u odredio uvjete
predaje nekretnine i obvezu kupca da uplati kupovninu, odredio da kupac snosi troSkove
prijenosa i poreza na promet nekretnina, odredio uvjete upisa vlasniStva, nacin provodenja
upisa, predaje nekretnine i objavu rjeSenja (tocke 1. — 7. izreke rjeSenja). U obrazloZenju
rjeSenja u bitnome navodi kako je ono doneseno jer kupac Mladen Dujmovi¢ nije uplatilo
kupovninu te je stoga nekretnina dosudena prvom sljede¢em ponuditelju.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio ponuditelj PAVO PERIC zbog pogresne primjene
materijalnog prava. U bitnome navodi kako je sud morao prodaju oglasiti nevazeCom i
odrediti novu prodaju, pa je zalitelj na grub nacin onemogucen u licitiranju te se pogodovalo
novom kupcu. Smatra kako je ponuditelj Mladen Dujmovi¢ unaprijed stvorenom namjerom
ponudio iznos od 100.000,00 kn, ¢ime je otvoren put da se nakon njegovog odustanka
nekretnina dosudi drugom kupcu, pri ¢emu Zalitelj navodi i kako je vidio Mladena Dujmovica
i Veljka Jukica kako se cit. ,,dosaptavaju i burno razgovaraju“ u hodniku. Stoga smatra kako
pobijano rje$enje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati i predlaze isto preinaciti
odnosno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.
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U odgovoru na zalbu stecajni duznik osporava navode Zzalitelja te ukazuje da je
pobijano rjesenje pravilno i zakonito, a Zalitelj nije niti isticao svoju ponudu.

Zalba nije osnovana.

Ispitav&i pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2., te ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 6. Stecajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06 i 116/10; dalje: SZ) u granicama
razloga navedenih u Zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4, 8, 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska odluka pravilna i zakonita.

Prvenstveno valja ukazati kako Zalitelj ima svojstvo ponuditelja, jer je uplatio traZzenu
jamé&evinu ¢ime je stekao pravo sudjelovanja na drazbi, bez obzira na to Sto nije stvarno i
licitirao na samom ro&istu. Stoga Zalitelj ima i aktivnu legitimaciju za podnoSenje zalbe, kako
je to propisano ¢l. 105. st. 2. OZ-a.

Zalbeni navod o tome kako su se ponuditelji Mladen Dujmovi¢ i Veljko Juki¢ prije
drazbe ,,doSaptavali i burno razgovarali* sud nije uzimao u obzir prilikom donosenja ove
odluke. Naime, iz samih navoda Zalbe jasno proizlazi kako je o tome Zalitelj imao saznanja i
prije same drazbe, ali na to nije ukazao na ro¢istu za drazbu od 21. rujna 2015. Stoga ovaj
navod predstavlja novu ¢injenicu na koju se Zalitelj ne moze pozivati (¢l. 352. st. 1. ZPP-a).

Prema odredbama ¢&l. 164. st. 1. SZ-a unovcenje nekretnine na kojoj postoji razlu¢no
(zalozno) pravo vrsi se uz odgovarajucu primjenu pravila o ovrsi na nekretninama. U ovom
konkretnom slucaju, sud je u tocki 7. izreke zakljucka od 25. kolovoza 2015. jasno odredio
kako ée se nekretnina dosuditi i kupcima koji su ponudili nizu cijenu, prema velicini
ponudene cijene, ako kupac koji je ponudio vidu cijenu ne polozi kupovninu u roku. Ovakva
duznost suda jasno je propisana u ¢l. 98. st. 3. i ¢l. 103. st. 6. Ovr$nog zakona (,,Narodne
novine* 112/12; dalje: OZ) i sud je po istoj bio duzan postupiti.

Stoga se u ovom slu¢aju ne moze primijeniti odredba ¢l. 106. st. 2. OZ-a na koju se
poziva zalitelj, jer njena primjena dolazi u obzir tek ako niti jedan kupac koji bi ulazio u

grupu iz ¢l. 103. st. 6. OZ-a ne poloZi kupovninu.

Slijedom navedenog, ponuditeljeva Zalba je odbijena kao neosnovana i prvostupanjsko
rjeSenje potvrdeno, na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s €l. 6. SZ-a.

U Zagrebu 9. veljace 2016.

A HBRERSIEDNICA VIIECA
@ _J‘ e MATAS, v.r.

£
PJ:’)

WS - 5

HE Kt otpravka
Skinu L\ i sluzbenik




