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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2
Poslovni broj: Povrv-65/2025-30

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu mr. sc. Borisu Vukovi¢u, u pravnoj stvari
tuziteljia COMPANYWALL d.o.o., Zagreb, Ulica Divka Budaka 1d, OIB: 93441573210,
koga zastupa punomoénica Ivana Pani¢ Sustersié odvjetnica iz Zagreba, Slavonska
avenija 1C, protiv tuzenika MeDietetic d.o.0., Osijek, Kapucinska ulica 31, OIB:
94716503894 koga zastupa punomocénica Mirela DZoja Petrli¢ odvjetnica iz Osijeka,
radi isplate 160,00 EUR, nakon odrzane i zakljuCene glavne javne rasprave 14.
svibnja 2026. godine u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja i punomocnika tuzenika, na
roCiStu za objavu sudske odluke odrzanom dana 11. lipnja 2026. godine

presudio je

I Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog bilieZznika Zlatka Simaseka, Osijek, Vijenac Paje
Kolari¢a 2, poslovni broj UPP/OS-Ovrv-995/2024 od 14. studenog 2024. godine kojim
se na temelju vjerodostojne isprave nalaze tuzeniku da u roku od osam dana tuZitelju
namiri trazbinu u iznosu od 160,00 EUR (slovima: stotinusezdeseteura) te se tuzbeni
zahtjev odbija kao neosnovan.

Il Tuzitelj je duzan naknaditi tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 375,00 EUR (tristotinesedamdesetpeteura) u roku od petnaest dana.

Obrazlozenje

1. Na tuziteliev prijedlog javni bilieznik Zlatko Simasek, Osijek, Vijenac Paje
Kolari¢a 2, donio je rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave pod poslovnim
brojem UPP/OS-Ovrv-995/2024 od 14. studenog 2024. godine radi namirenja
tuZiteljeve trazbine u iznosu od 160,00 EUR sa za zateznom kamatom i troSkovima
ovrSnog postupka. Tuzenik je protiv rjeSenja o ovrsi izjavio prigovor, a Opcinski sud u
Osijeku rjeSenjem poslovni broj Povrv-270/2024-2 od 29. sije€nja 2025. oglasio se
stvarno stvarno nenadleznim za sudenje u ovom predmetu te je nakon
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pravomocnosti rjeSenja, predmet ustupio Trgovackom sudu u Osijeku kao stvarno i
mjesno nadleznom sudu.

2. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj Povrv-65/2025-4 od 7. travnja 2025.
godine stavljeno je izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha i
u tom dijelu su ukinute provedene ovrdSne radnje a postupak je nastavljen kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga.

3. U prigovoru tuzenik osporava navedeno rjeSenje o ovrsi navodeéi da
ovrhovoditelj i ovrSenik nisu bili niti u ugovornom odnosu niti je ovrSenik ugovorio i
primio uslugu navedenu u spornom racunu.

4. Tuzitelj u podnescima i tijekom postupka navodi da su tuZitelj i tuZenik
telefonskim putem uspostavili kontakt dana 5. lipnja 2023. godine te da je tuzitelj tom
prilikom uputio ponudu tuZeniku koju je isti prihvatio te da u prilog navedenom kao i
samoj nespornoj Cinjenici da je tuzenik prihvatio tuziteljevu ponudu dostavlja
transkript audio snimke razgovora. TuZitelj smatra da sukladno odredbi ¢lanka 252.
stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 u daljnjem tekstu ZOO) prema kojoj je
"Ugovor sklopljen u trenutku kad ponuditelj primi izjavu ponudenika da prihvaca
ponudu", izmedu tuzitelja i tuZzenika je sklopljen dvostrano obvezni ugovorni odnos. U
odnosu na izjavu volje ugovornih strana, tuzitelj istiCe kako je tuzenik prilikom
telefonskog razgovora imao potpunu autonomiju prilikom odlucivanja hoce li prihvatiti
ponudu te je istu mogao odbiti, prigovoriti, ignorirati ili na drugi nacin usprotiviti se
uspostavljanju poslovnog odnosa. Smatra da je unato€ navedenom, tuzenik svjesno i
nedvosmisleno izrazio vlastitu volju kada je prihvatio tuziteljevu ponudu.

5. TuZitelj] smatra da je jedno od temeljnih naCela obveznog prava nacelo
neformalnosti u skladu s kojim je odredena sloboda prilikom odabira oblika sklapanja
ugovora, osim ako je odredeno da on mora biti sklopljen u odredenom obliku te da
ugovor $to su ga sklopili tuzitelj i tuzenik moZze biti sklopljen u pisanom ili usmenom
obliku. Misljenja je da je za tuzenika prihvatom ponude kao prijedloga za sklapanje
ugovora, a koji sadrzi bitne sastojke ugovora (cijena i predmet ugovora), nastala
obveza koja se izvrSava pla¢anjem racCuna, a Sto tuzenik nije ucinio. Tuzitelj stoga
smatra neosnovanim navod tuzenika kako s istim nije u spornom periodu bio u
poslovnom odnosno ugovornom odnosu.

6. Smatra da je tuzenik pristankom na ponudu tuzitelja ujedno pristao i na
sklapanje dvostrano obveznog ugovora, a sve sukladno €lanku 261. stavak 1. i 2.
Zakona o obveznim odnosima prema kojem "Ponuditelj mora ponudu danu telefonom
ili brzojavom potvrditi ponudeniku preporu¢enim pismom najkasnije sljedeceg radnog
dana", s tim da tuzitelj napominje kako eventualni izostanak pisane potvrde ne utjeCe
na valjanost ugovora sklopljenog telefonom ili slanjem brzojava, ali strana koja nije
dala potvrdu odgovara drugoj strani za time nanesenu Stetu.

7. Stoga tuzitelj smatra da medu strankama nije sporno da je tuzitelj uspostavio
telefonski kontakt s tuzenikom dana 5. lipnja 2023. godine, da je tuzenik je prihvatio
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ponudu tuzitelja, da je tuzitelj ispunio obvezu koja se sastojala u slanju Certifikata
bonitetne izvrsnosti, da je ¢lankom 247. Zakona o obveznim odnosima propisano da
je ugovor sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora,
da su bitni sastojci predmetnog ugovora - izvrSena usluga i cijena i da je izvrSena
usluga temelj izdanog racuna broj: 000004717/01/01 od dana 6. lipnja 2023. godine.

8. Tuzenik u podnescima i tijekom postupka navodi da s tuziteljem nije bio u
poslovhom odnosu niti su tuZzitelj i tuzenik bili u ugovornom odnosu i da nikada nije
prihvatio ponudu tuzenika te da su neto¢ni navodi tuzitelja da bi tuzenik dana 5. lipnja
2023. u telefonskom razgovoru prihvatio tuzitelievu ponudu. Nadalje, da je iz
dostavljenog transkripta razvidno da nikakva ponuda nije prihvacena od strane
tuzenika te da je ono Sto se iz razgovora moze iSCitati da je zaposlenik tuzitelja
nazvao zastupnicu po zakonu tuzenika i iznio niz informacija o usluzi koju pruza, dok
se na strani tuzenika moze is€itati samo ljubaznost da iste informacije saslusa, ¢ak
StoviSe iz samog transkripta je razvidno da je tuzenik vrlo pasivan te da pogotovo nije
jasno i nedvosmisleno prihvatio ponudu tuzitelja.

9. Tuzenik smatra da je na tuzitelju sukladno ¢lanku 219. stavak 1. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23; u daljnjem tekstu ZPP) teret dokaza da je postojala suglasnost volja stranaka
na sklapanje ugovora te da su obje strane pristale na bitne sastojke ugovora, a $to
tuzitelj nije dokazao. Smatra da tuzitelievi navodi da je ponuda prihvaéena u
telefonskom razgovoru od dana 05. lipnja 2023. godine nisu ni¢im potkrepljeni a
suglasnost volja stranaka ne moze se iSCitati ni iz dostavljenog transkripta od 06.
lipnja 2023. godine, jer ista nije ni postojala.

10. Tuzenik takoder istiCe da suprotno navodima tuZitelja, tuZzenik nikada nije
primio na e-mail nikakav elektronicki certifikat niti mu je poznato $to bi to trebalo biti.
TuZenik osporava da mu je bilo kakva usluga isporuCena od strane tuzitelja te mu
nije jasno niti o kakvoj usluzi bi se trebalo raditi. Opreza radi tuzenik naglasava da
ukoliko bi sud ipak smatrao da je doSlo do prihvata ponude, smatra da se u ovom
slu€aju radi o nesporazumu te da je ¢lankom 282. ZOO-a propisano da kad strane
vjeruju da su suglasne, a ustvari medu njima postoji nesporazum o pravnoj naravi
ugovora ili o kojem bitnom sastojku ugovora, ugovor ne nastaje.

11. Na pripremnom rocCistu odrzanom 4. studenog 2025. sud je donio rjeSenje
kojim nove Cinjenice i nove dokaze iznesene u podnesku tuZitelja od 12. rujna 2025.
sud u ovome sporu male vrijednosti nece uzeti u obzir, buduéi da su tuzitelju rieSenje
kojim je stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i
prigovor tuZenika dostavljeni 22. travnja 2025. godine, a podnesak tuZitelja od 12.
rujna 2025. godine je dostavljen sudu 12. rujna 2025. godine, dakle izvan propisanog
roka od 15 dana, sud je stoga utvrdio da je tuzitelj iznio nove Cinjenice i nove dokaze
suprotno €l. 461.a ZPP-a. Naime, stranke su od strane suda u skladu s ¢l. 461.a
ZPP-a u rjeSenju kojim je stavleno izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave u dijelu kojim je odredena ovrha (str. 69. spisa) upozorene da u
postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv plathnog naloga
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odnosno prigovora protiv rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave tuzitelj je
duzan najkasnije u podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od dostave
prigovora protiv platnog naloga odnosno rjeSenja kojim je stavljeno izvan snage
rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u dijelu kojim je odredena ovrha,
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za
utvrdivanje iznesenih Cinjenica te predloziti odrzavanje usmene rasprave (Cl. 461.a st.
6. ZPP-a).

12.  Sud iz istog razloga u smislu €l. 461.a ZPP-a nije uzeo u obzir i nove Cinjenice
i nove dokaze u ovome sporu male vrijednosti iznesene i u podnesku tuzitelja od 3.
studenog 2025., a dostavljenog sucu u rad neposredno prije odrzavanja rocista 4.
studenog 2025., kao ni nove Cinjenice i dokaze koje je tuzenik iznio u podnesku od
30. rujna 2025. u dijelu koji se ne odnosi na protivljenje preinaci tuzbe prema
podnesku tuzitelja od 24. rujna 2025.

13.  Takoder, sud na navedenom pripremnom rocistu nije dopustio preinaku tuzbe
podneskom tuZitelia od 24. rujna 2025. na nacin da pored istaknutih tuzbenih
zahtjeva potrazuje u skladu s ¢lankom 13. Zakona o financijskom poslovanju i
predste€ajnoj nagodbi (Narodne novine br. 108/2012, 144/2012, 81/2013, 112/2013,
121/2013, 78/2015, 71/2015, 114/2022, dalje: ZFPPN) iznos od 40,00 EUR na ime
posebne naknade za troSkove prouzroCene vjerovniku duznikovim zakasnjenjem s
ispunjenjem nov€ane obveze u poslovnim transakcijama. Preinaku tuzbe sud nije
dopustio buduci da se u konkretnom slucaju radi o sporu male vrijednosti, te je tuZitelj
u smislu ¢l. 461.a ZPP-a prekludiran u iznoSenju novih &injenica i novih dokaza u
odnosu na opc¢u odredbu iz ¢l. 190. ZPP-a, a sud nije ocijenio da tuzitelj nove
Cinjenice koje se odnose na preinacenje tuzbe nije mogao iznijeti ranije u propisanom
roku sukladno ¢l. 461.a ZPP-a bez svoje krivnje. Buduéi da je u postupku u
sporovima male vrijednosti dopustena posebna Zalba samo protiv rieSenja kojim se
zavrS8ava postupak, dok se ostala rjeSenja protiv kojih je po ZPP-u dopustena
posebna Zalba mogu pobijati samo zalbom protiv odluke kojom se postupak
zavrSava, isto je objavljeno na ro€istu i unijeto u pismeni sastav ove odluke, u smislu
¢l. 462. ZPP-a.

14. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dokumentaciju u spisu i to u
izivadak iz sudskog registra (str. 10.12. spisa), Racun broj: 000004717/01/01 od
06.06.2023. (str. 13. spisa), potvrdu o izvrSenomuvidu u podatke OIB sustava (str.
14. spsia), izvatke iz sudskog registra (str. 28.-33. spisa), Racun broj:
000004717/01/01 od 06.06.2023. (str. 34. spisa),izvatke iz sudskog registra (str. 63.-
68. spisa), Racun broj: 000004717/01/01 od 06.06.2023. s prilozima (str. 79.-82.
spisa), transkript razgovora (str. 83. spisa), sudsku praksu (str. 85.-88. i str. 102.-106.
spisa), USB str. 111. spisa), sudsku praksu (str. 117.-128. spisa), dpd obavijest o
dostavi (str. 135.-139. spisa), izjavu (str. 140.-141. spisa), dopis RH MF PU Podrucni
ured Osijek Ispostava Osijek od 06.03.2026. (str. 169. spisa) kao i u ostalu
dokumentaciju koja se nalazi u spisu.

15. Provedene dokaze sud je ocijenio u smislu ¢l. 8. ZPP-a te je utvrdio da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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16. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa od 160,00 EUR za
pruzanje usluge certifikata boniteta izvrsnosti tuzenika.

17. Medu strankama je sporno da li je izmedu stranaka sklopljen ugovor i da li je
usluga isporuke certifikata boniteta izvrsnosti izvrSena tuZzeniku te da li stoga tuZzitelj
ima pravo na naplatu sporne naknade.

18. Odredbama ¢l. 590. ZOO-a propisano je da se ugovorom o djelu izvodac¢
obvezuje obaviti odredeni posao, kao Sto je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje
kakva fizickog ili umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

19. Clankom 249. st. 1. ZOO-a propisano je da se volja za sklapanje ugovora
moze izjaviti rijeCima, uobiCajenim znakovima ili drugim ponasanjem iz kojega se sa
sigurno$¢u moze zakljuciti o njezinu postojanju, sadrZaju i identitetu davatelja izjave.

20. Clankom 253. st. 1. ZOO-a propisano je da je ponuda prijedlog za sklapanje
ugovora ucinjen odredenoj osobi koji sadrzi sve bitne sastojke ugovora.

21.  Clankom 252. st. 1. ZOO-a propisano je da je ugovor sklopljen u trenutku kad
ponuditelj primi izjavu ponudenika da prihva¢a ponudu, dok je odredbama ¢l. 261.
Z0OO0-a propisano da ponuditelj mora ponudu danu telefonom ili brzojavom potvrditi
ponudeniku preporu¢enim pismom najkasnije sljedeceg radnog dana, ali izostanak
pisane potvrde ne utjeCe na valjanost ugovora skloplijenog telefonom ili slanjem
brzojava, ali strana koja nije dala potvrdu odgovara drugoj strani za time nanesenu
Stetu, s tim da te odredbe vrijede i za prihvat ponude.

22. Clankom 262. st. 1. ZOO-a propisano je da je ponuda prihvaéena kad
ponuditelj primi izjavu ponudenika da prihva¢a ponudu.

23. Sud je u konkretnom slu€aju ocijenio da nije osnovan navod tuZitelja da je
tuzenik prihvatio ponudu tuzitelja te da je sklopljen predmetni ugovor o pruzanju
usluge certifikata boniteta izvrsnosti. Naime, analizom audio snimke i transkripta
audio snimke predmetnog razgovora sud je utvrdio da zastupnik tuzitelja tijekom
cijelog razgovora ubrzano, sadrzajno zgusnuto i sugestivno u vrlo kratkom vremenu
(80 sekundi) iznosi informacije o djelatnosti tuzitelja i moguénosti dostave bonitetnog
izvjeSca te cijeni, koristecCi pritom upitne formulacije poput "je li tako?", "vi me pratite
,moze?", "u redu?", kojima se od sugovornika traze usputne potvrde bez jasnog
razgraniCenja sluze li iste potvrdi to¢nosti podataka ili izrazavanju pristanka na
sklapanje pravno obvezujuc¢eg ugovora.

24.  Sud osobito istiCe da iz sadrzaja razgovora ne proizlazi da je tuzitelj ucinio
jasnim tuZeniku da se radi o konkretnoj ponudi za sklapanje ugovora niti je naznacio
da eventualni pristanak proizvodi obvezu pla¢anja. Sama usputna napomena o cijeni
usluge i moguénosti obro¢nog plac¢anja, izre€ena u sklopu vrlo brzog i jednostranog
izlaganja, ne moze se smatrati dostatnim i nedvosmislenim upozorenjem da je rijeC o
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ponudi za sklapanje ugovora. Tako tuZitelj na poCetku telefonskog razgovora samo
navodi ,da ¢Ce proci kroz podatke®, a ne kaze da nudi sklapanje ugovora.

25. S druge strane, iz audio snimke proizlazi da direktorica tuzenika gotovo uopc¢e
aktivno ne sudjeluje u razgovoru, osim $to povremeno izgovara kratke neutralne
izraze poput "mhm" i "tako je" kojima potvrduje podatke tuzitelja, koji prema ocjeni
suda u pravilu predstavljaju uobi¢ajene komunikacijske reakcije pristojnog sluSanja
nepoznatog telefonskog sugovornika, a ne ocitovanje volje za prihvat ponude. Sud
ne nalazi da takve izjave, promatrane u kontekstu cjelokupnog tijeka razgovora,
mogu predstavljati jasan i nedvojben prihvat ponude iz kojeg se sa sigurno$¢u moze
zakljuCiti da postoji izjava volje tuzenika za sklapanjem ugovora. Sud je utvrdio da
tijekom toga kratkoga telefonskog razgovora ne postoji izri€it prihvat ponude od
strane tuzenika da bi se sa sigurnoS¢u moglo zakljuciti da je tuzenik izjavio volju za
sklapanjem ugovora. Tako i tijekom razgovora kada tuzitelj navodi "da se snimak
smatra telefonskom narudzbenicom, Cuva se u bazi podataka radi potvrde usluge”,
tuzenik ne odgovara sa uobic¢ajeno npr. "prihvacam”, "naru€ujem”, "uzimam uslugu” i
sl., ve¢ odgovara samo sa "Hvala Vama, bok", iz ¢ega je po misljenju suda ocito da
tuzenik nije izjavio volju iz koje se sa sigurno$¢u moze zakljuciti o postojanju volje za
sklapanjem ugovora, u smislu ¢l. 249. ZOO-a.

26. Sud je miSlienja da je nacin vodenja konkretnog telefonskog razgovora
objektivno podoban kod prosjeénog sudionika stvoriti dojam da je rije€ o
promotivnom ili informativhom telefonskom kontaktu, a ne o postupku sklapanja
ugovora. Sud smatra da je tuzitelj kao profesionalni sudionik na trziStu, koji svoje
trazbine temelji na tvrdnji da su ugovori sklopljeni telefonskim putem, duzan osobito
jasno, transparentno i nedvosmisleno komunicirati trenutak upucivanja ponude te
osigurati da se iz oCitovanja volje druge strane mozZe sa sigurnoS¢u zakljuciti da je
izjavila volju za sklapanjem ugovora te da se stoga niti rizik nejasne, sugestivne ili
dvosmislene telefonske komunikacije ne moze prebaciti na drugu ugovornu stranu.

27. Slijedom svega navedenog, sud zakljuCuje da tuzitelj nije dokazao da je
izmedu stranaka doslo do sklapanja ugovora.

28. U konkretnom sluCaju tuZzitelj nije dokazao da je tuzitelj s tuzenikom sklopio
ugovor o pruzanje usluge certifikata boniteta izvrsnosti pa da bi tuzitelj stoga imao
pravo na isplatu naknade, te je sud stoga ocijenio da tuzitelj nije dokazao osnovanost
svoga potrazivanja prema tuzeniku i da stoga tuzbeni zahtjev nije osnovan te je
odlucio kao u toc. | izreke presude sukladno ¢l. 451. st. 3. ZPP-a.

29.  Pri donoSenju odluke sud je imao u vidu da se u ovoj pravnoj stvari radi o
sporu male vrijednosti i da tuZitelj nije dokazao osnovanost svoje trazbine a time niti
obvezu tuzenika isplatiti naknadu tuzitelju, u smislu ¢l. 461.a ZPP-a te Cl. 247., Cl.
249.i ¢l. 590. ZOO-a.

30. Odluka o trosku iz to€. Il temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a,
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine broj 138/23; u daljnjem tekstu OT). Sud je tuzeniku priznao ovrdni troSak
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sastava prigovora protiv rjieSenja o ovrsi u iznosu od 50,00 EUR uvecano za PDV u
iznosu od 12,50 EUR (Tar. br. 11. t. 1. OT). Sud je tuzeniku priznao i troSak
parnicnog postupka i to troSak sastavljanja obrazlozenog podneska od 25. lipnja
2025. u iznosu od 50,00 EUR i podneska od 30. rujna 2025. u iznosu od 50,00 EUR
uvecano za PDV u iznosu od 12,50 EUR po svakom podnesku (Tar. br. 8. t. 1. OT),
troSak zastupanja na rocCistu od 4. studenog 2025., roCiStu od 19. veljaCe 2026. i
ro€iStu od 14. svibnja 2026. u iznosu od 50,00 EUR po svakom rocistu (Tar. br. 9.
to€. 1. OT) uvecano za PDV u iznosu od 12,50 EUR po svakom rocistu Sto Cini
ukupan parnic¢ni troSak u iznosu od 375,00 EUR.

31. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Osijeku 11. lipnja 2026.

SUDAC
mr. sc. Boris Vukovi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopusStena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana radunajuéi od dana
objave presude, ako je stranka bila uredno obavijeStena o odrzavanju rociSta za
objavu, odnosno od primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno
obavijeStena o rocisStu za objavu presude.
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Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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