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REPUBLIKA HRVATSKA                                         		       Broj:2/St-563/2016-20
TRGOVAČKI SUD  U OSIJEKU
STALNA SLUŽBA  U 
SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 13
35 000 SLAVONSKI BROD

                                             U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E !

      R J E Š E N J E


	TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU, STALNA SLUŽBA U SLAVONSKOM BRODU, po sucu toga suda Davorinu Pavičić, u stečajnom predmetu predlagatelja FINA  RC OSIJEK, Podružnica Slavonski Brod, Petra Krešimira IV 20, povodom prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom DIONICA BROD d.o.o. za trgovinu i posredovanje, OIB: 29444171900 sa sjedištem u N. Zrinskog 41, Slavonski Brod, dana 20. studenog 2017.

r i j e š i o     j e

I. Utvrđuje se da izlučni vjerovnik nije stečajni vjerovnik, a pravo na izdvajanje predmeta (novčanog iznosa) utvrđivati se može samo prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan stečajnog postupka.
II. Upućuje se RH zastupana po Županijskom državnom odvjetništvu da ostvaruje svoje pravo na namirenje tražbine u iznosu 41.273,03 kn kao izlučno pravo u redovnom parničnom postupku. 

Obrazloženje

Republika Hrvatska je obavijestila stečajnog upravitelja o svom izlučnom pravu za kojeg tvrdi da proizlazi iz pravomoćne sudske odluke Županijskog suda Sl. Brod Kž-154/14-7 ( K-88/13 – prvostupanjska odluka ), te traži da se izvrši osiguranje za iznos  tražbine od 41.273,03 kn iz stečajne mase. 
Na ispitnom ročištu održanom 14. studenog 2017. zamjenik Županijskog državnog odvjetništva protivio se svrstavanju navedene tražbine od strane stečajnog upravitelja u drugi viši isplatni red, jer tvrdi da se radi o izlučnom pravu, stoga je navedena tražbina izostavljena iz tablica koji je sačinio stečajni upravitelj pod rednim brojem 12., prije ispitnog ročišta. Stečajni upravitelj protivio se tome da se vrši izlučenje navedenog novčanog iznosa temeljem presude Županijskoga suda odnosno protivi se tome da navedena tražbina predstavlja izlučnu tražbinu. Kako sud temeljem čl. 147. SZ-a ne može odlučivati o izlučnom pravu već se pravo na izdvajanje predmeta može utvrđivati prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan stečajnog postupka, dakle u redovnom parničnom postupku. Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekršajem NN 145/10 bilo je predviđeno da je RH izlučni vjerovnik  glede predmeta koji su njezina imovina što je predviđeno čl. 8. st. 2. b. Taj zakon je prestao važiti donošenjem Zakona o prestanku važenja Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekršajem NN 70/17, a čl. 2. navedenoga propisa određeno je da postupci započeti po Zakonu o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekršajem dovršit će po odredbama zakona kojim se uređuje kazneni postupak. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku NN 70/2017 čl. 128. nije određeno izrekom da se RH ima smatrati izlučnim vjerovnikom za dosuđenu imovinsku korist. Dakle isti propis ne privilegira RH  u pogledu ostvarenja tražbine koja je priznata kao imovinska korist stečena kaznenim djelom stoga prema mišljenju stečajnog upravitelja ista bi bila svrstana kao tražbina drugog višeg isplatnog reda pogotovo jer se ista ne može izdvojiti iz stečajne mase. Stoga je odlučeno kao u izreci.


U Slavonskom Brodu 20. studenog  2017.



S u d a c:
		   			                 		    Davorin Pavičić

NAPUTAK O PRANVOM LIJEKU:
Protiv ove odluke dopuštena je žalba 
Visokom trgovačkom sudu u Zagrebu u
roku od 8 dana po prijemu prijepisa ove
odluke putem ovoga suda u 3 primjerka.
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1. Stečajnom upravitelju
2. e-Oglasna ploča suda
3. RH po ŽDO-u
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