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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 27 Pz-6397/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca lvice
Omazica, predsjednika vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Tatjane Kujundzié¢
Novak, ¢lana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom IDRO d.o.o. u stecaju, OIB
28714184552, Zadar, Polacis¢e 11, odlucujuci o zalbi razlu¢nog i ste¢ajnog vjerovnika STAR
PLUS d.o.0., OIB 99406610340, Zagreb, Ulica Tadije Smiciklasa 21, protiv pretpostavljenog
rjesenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-848/2016 od 9. listopada 2019., u sjednici
vijeca odrzanoj 20. studenoga 2019.

rijesio je
Odbija se Zalba vjerovnika Star plus d.o.0. Zagreb i potvrduje pretpostavljeno rjeSenje
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-848/2016 od 9. listopada 2019.

Obrazlozenje

Stecajni vjerovnik Star plus d.o.0. Zagreb podnio je 9. rujna 2019. prijedlog za
sazivanje skupStine vjerovnika u predmetnom ste¢ajnom postupku.

Stecajni sudac nije u roku iz ¢l. 104. st. 2. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15; dalje: SZ), sazvao skupstinu, niti je donio rjeSenje kojim se prijedlog odbija pa se na
temelju odredbe €l. 104. st. 4. SZ-a smatra da je donio rjeSenje kojim je prijedlog odbio.

Protiv navedenog pretpostavljenog rjeSenja, za koje se pretpostavlja da je doneseno
zadnjeg dana isteka roka iz ¢l. 104. st. 2. SZ-a odnosno 9. listopada 2019., pravovremenu
zalbu podnio je podnositelj prijedloga steCajni vjerovnik Star plus d.o.o. Zagreb, s
prijedlogom da ga ovaj sud ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U zalbi navodi da prvostupanjski sud nije postupio u zakonskom roku po njegovom
prijedlogu i sazvao skupStinu vjerovnika.

Zalba nije osnovana.
Pretpostavljeno rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 381. i 365. Zakona o

parni¢cnom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u
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vezi s ¢l. 19. SZ-a, u granicama razloga navedenih u zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.2.,4.,8.,9., 11., 13. 1 14. ZPP-a
i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Prema odredbi ¢l. 104. st. 1. SZ-a skupstina vjerovnika sazvat ¢e se na prijedlog
steCajnoga upravitelja (t. 1.), odbora vjerovnika (t. 2.), najmanje pet steCajnih vjerovnika koji
nisu nizega isplatnog reda, uz uvjet da zbroj trazbina stec¢ajnih vjerovnika na temelju ocjene
suda prelazi petinu iznosa trazbina svih steajnih vjerovnika koji ne spadaju nizim isplatnim
redovima (t. 3.), jednoga ili viSe steCajnih vjerovnika koji ne spadaju u nizim isplatnim
redovima, uz uvjet da zbroj njihovih trazbina na temelju ocjene suda prelazi dvije petine
iznosa naznac¢enog u t. 3. ovoga stavka (t. 4.).

U ¢l. 104. st. 4. SZ-a navedeno je da ako sud ne sazove skupstinu u roku iz st. 2. ovog
¢lanka (30 dana), niti u tom roku donese rjesenje kojim se odbija prijedlog za sazivanje
skupstine, smatrat ¢e se da je donio rjeSenje kojim je prijedlog odbio.

Iz spisa proizlazi da je ispunjen formalni uvjet koji propisuje zakon za podnoSenje
prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika, jer zaliteljeve trazbine predstavljaju udjel od
96,18% od priznatih trazbina odnosno od ukupnih trazbina svih vjerovnika.

Nadalje, proizlazi da je zalitelj kao stecajni vjerovnik ¢ija je trazbina ispitana, pozivom
na odredbu ¢l. 104. st. 1. t. 4. SZ-a, 9. rujna 2019. podnio prijedlog za sazivanje skupstine
vjerovnika u ovom steajnom postupku kojim je predlozio sazvati skupStinu s tocno
odredenim dnevnim redom od tri toc¢ke, kojim predlaze donosenje:

1. odluke kojom se steCajni upravitelj ovlaS¢uje sklopiti s razluénim i ste¢ajnim
vjerovnikom Star plus odnosno predlagateljem, u ovr§nom postupku pred Opc¢inskim sudom u
Zadru, koji se vodi radi prodaje to¢no oznacenih nekretnina (Ovr-644/18) Sporazum o prodaji
tih nekretnina neposrednom pogodbom,

2. odluke kojom se stecajni upravitelj ovlas¢uje u istom ovrSnom postupku sklopi
Ugovor o prodaji tih nekretnina sa predlagateljem odnosno zaliteljem kao kupcem za iznos od
1.8000.000,00 kn ili eventualno drugi iznos uz istovremeno prebijanje trazbine ovrhovoditelja
kao kupca s protutrazbinom ovrsenika kao prodavatelja na ime kupoprodajne cijene,

3. odluke kojom se stecajni upravitelj ovlascéuje sklopiti kupoprodajni ugovor u ime i
za racun stecajnog duznika s predlagateljem odnosno Zaliteljem za cjelokupnu projektnu
dokumentaciju pobliZze nabrojanu u prijedlogu, za iznos od 20.000,00 kn ili eventualno drugi
1znos koji se utvrdi na skupStini.

Stecajni sudac o prijedlogu nije odlucio, zbog Cega zakon pretpostavlja postojanje
rjeSenja kojim je prijedlog odbijen.

Pravilno je prvostupanjski sud zaklju¢io o neosnovanosti prijedloga za sazivanje
skupstine vjerovnika.

Naime, prve dvije tocke predloZzenog dnevnog reda skupstine odnose se na zahtjev da
se stecajni upravitelj ovlasti sklopiti Sporazum sa Zaliteljem o prodaji nekretnina koje se
prodaju pred Opcinskim sudom u Zadru u predmetu poslovni broj IVr-644/18 neposrednom
pogodbom kao i da sa zaliteljem sklopi Ugovor o prodaji tih nekretnina kao kupcem za iznos
od 1.8000.000,00 kn ili eventualno drugi iznos uz istovremeno prebijanje trazbine
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ovrhovoditelja kao kupca s protutrazbinom ovrSenika kao prodavatelja na ime kupoprodajne
cijene, a koje nekretnine su optereéene zaloznim pravom zbog ¢ega prodaju i vrsi sud.

O prodaji nekretnine na kojima postoji razlu¢no pravo odlucuje sud, a ne steCajni
upravitelj (Cl. 247. st. 2. SZ-a). Prvi razluc¢ni vjerovnik u prednosnom redu moze izjaviti da
kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom stecajnoga duznika
po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine (st. 7. istog ¢lanka).

U konkretnom slucaju ovrhu na predmetnim nekretninama pokrenuo je 29. prosinca
2014. pred Opéinskim sudom u Zadru zalozni vjerovnik Erste & Steiermaerkische bank d.d.
(koja je sva svoja potrazivanja prema duzniku pa tako i osigurana zaloZznim pravom ustupila u
konacnici zalitelju), radi prisilnoga namirenja svoje trazbine i prije podnosenja prijedloga za
provedbu skrac¢enog stecajnog postupka ( 21. sijecnja 2016.).

Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Grl-75/18-2 od 12.
veljace 2018. odredeno je da je Opcinski sud u Zadru, koji je zapoceo postupak ovrhe na
predmetnim nekretninama (postupak pokrenut 29. prosinca 2014., rjeSenje 0 ovrsi donijeto 8.
sijeCnja 2015., zabiljezba rjeSenja o ovrsi u zemljiSnim knjigama provedena 13. sije¢nja
2015., ste¢aj nad duznikom otvoren rjeSenjem od 21. rujna 2016.), nadlezan za prodaju tih
nekretnina (str. 553. spisa).

S obzirom na navedeno i da steCajni upravitelj nema ovlasti sklapati ugovore i
sporazume za nekretnine na kojima postoji razlucno pravo, neosnovane su prve dvije tocke
prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnike kako bi se ovlastio stecajni upravitelj na prodaju
tih nekretnina (jer prodaju vrsi sud).

Zadnja tocka (tre¢a) predloZenog reda odnosi se na ovlastenje steCajnom upravitelju
sklopiti sa Zaliteljem kupoprodajni ugovor u ime 1 za racun ste¢ajnog duznika za cjelokupnu
projektnu dokumentaciju poblize nabrojanu u prijedlogu, za iznos od 20.000,00 kn ili
eventualno drugi iznos koji se utvrdi na skupstini.

Iz spisa proizlazi da je na izvjeStajnom rociStu odrzanom 15. prosinca 2016. stecajni
vjerovnik Republika Hrvatska postavila pitanje postoji li projektna dokumentacija koja se
moze unov¢iti 1 predlozila da steCajni upravitelj obavijesti vjerovnike o kakvoj projektnoj
dokumentaciji se radi, kako bi se utvrdilo jesu li ti projekti unov¢ivi, a da tada SkupStina
vjerovnika nije donijela odluku o unovéenju duznikove imovine jer imovine 0 kojoj bi
odlucivali nije bilo (str. 206. 1 207. spisa).

Nakon toga je prvostupanjski sud zaklju¢kom od 20. prosinca 2016. naloZio steCajnom
upravitelju dostaviti podatke o projektnoj dokumentaciji (str. 217. spisa), koju je stecajni
upravitelj u konacnici i dostavio podneskom od 11. svibnja 2017. (str. 250. spisa), a koju je u
popisu stecajne mase od 2. prosinca 2017. procijenio na iznos od 54.559,75 kn.

Vjerovnici mogu odrediti nacin i uvjete unovcenja imovine duznika ali to i ne moraju,
jedina odluka koju moraju donijeti je odluka da se imovina ste¢ajnog duznika izlozi prodaji,
Sto je trebalo donijeti na prvoj skupstini (izvjesStajnom rocistu).
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Odredbom ¢l. 89. st. 1. t. 9. SZ-a propisano je da je stecajni upravitelj duzan postupati
savjesno i uredno, a osobito unov¢iti, odnosno naplatiti s paznjom dobroga gospodara stvari i
prava duznika koja ulaze u steCajnu masu.

Rad stecajnoga upravitelja nadzire sud, odbor vjerovnika i skupstina vjerovnika koji su
ovlasteni u svako doba zatraziti obavijesti ili izvje$éa iz ¢l. 89. st. 2. SZ-a (¢l. 90. st. 1. SZ-a).

U situaciji kada vjerovnici nisu donijeli odluku o prodaji, stecajni upravitelj organizira
i provodi prodaju koju moze provesti objavom oglasa o prikupljanju ponuda ili javnim
nadmetanjem ili pak neposrednom pogodbom i sl. On pribavlja potrebne suglasnosti, otvara
ponude, bira najpovoljnijeg ponudaca, zakljucuje ugovore, napla¢uje kupovninu itd. Stecajni
sudac ne sudjeluje u provodenju prodaje nego samo nadzire rad steCajnog upravitelja.

Obveza je steCajnog upravitelja, uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrsnoga postupka,
Financijskoj agenciji bez odgode dostaviti podatke o svim pokretninama koje se prodaju u
ste¢ajnom postupku, ako je njihova procijenjena vrijednost ve¢a od 50.000,00 kn radi upisa u
Ocevidnik nekretnina 1 pokretnina uz naznaku da se prodaju u steCajnom postupku, s obzirom
na to da je stecajni upravitelj predmetnu dokumentaciju procijenio na iznos od 54.559,75 kn
(Cl. 229. st. 3. SZ-a).

Dakle, stecajni upravitel] ¢e 1 bez odluke skupStine prodavati predmetnu
dokumentaciju do koje je dosao tijekom postupka (¢l. 229. st. 5. SZ/15 koji se primjenjuje u
ovom postupku), slijedom ¢ega je pravilna odluka prvostupanjskog suda i u odnosu na taj dio
zaliteljevog zahtjeva.

Slijedom navedenog, odbijanjem neosnovane zalbe, pobijano je pretpostavljeno
rjeSenje potvrdeno (¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 20. studenoga 2019.

Predsjednik vijeca
Ivica Omazi¢

DN:

C=HR

0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
2.5.4.97=#130D48523937333439333636353139
L=ZAGREB

S=OMAZIC

G=IVICA

CN=IVICA OMAZIC

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
IVICA OMAZIC

Vrijeme potpisivanja:
05-12-2019
10:56:06




Broj zapisa: 17891-9d53f
Kontrolni broj: 06894-82af6-1db99

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=IVICA OMAZIC, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa 1 kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti 1 skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluc¢aja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=17891-9d53f&kontrolniBroj=06894-82af6-1db99

		2019-12-05T09:56:06+0000
	IVICA OMAZIĆ




