REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

Poslovni broj: 32. St-2058/2017-169

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ines BoZi¢, u ste€ajnom postupku nad
duznikom MEDIJAK d.o.o. u ste€aju, OIB: 53930159824, Zagreb, Kalinovica 5, 29.
ozujka 2024.

rijesio je

I. RazrjeSuje se Ana Iki¢, OIB: 22285095639, Zagreb, Brazilska 3, duznosti
ste€ajnog upravitelja u ste€ajnom postupku nad duznikom MEDIJAK d.o.0. u ste€aju,
OIB: 53930159824, Zagreb, Kalinovica 5, zbog neurednog obavljanja duznosti.

Il. Za novog steCajnog upravitelja imenuje se dipl. iur. Alma Klepac, OIB:
20525854329, Zagreb, Putine 4.

Ill. Nalaze se razrijeSenom ste€ajnom upravitelju u roku od 3 (tri) dana od dana
primitka ovog rjeSenja izvrsiti primopredaju duznosti nhovoimenovanom ste€ajnom
upravitelju iz toCke Il. izreke ovog rjesenja.

Obrazlozenje

1. Odredom ¢l. 91. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17, dalje:
SZ) je propisano da ¢e na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika sud
razrijeSiti steCajnoga upravitelja istekom godine i pol dana od dana odrZavanja
izvjestajnoga rocisSta ako nije unovc€io imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu tako da se
moze pristupiti zavrSnoj diobi (st. 1.). Sud moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika razrijesiti ste€ajnoga upravitelja i prije isteka
roka iz stavka 1. ovoga Clanka ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih
vaznih razloga, osobito ako ne postupa po nalogu suda (st. 2). Prije donoSenja odluke
iz stavka 2. ovoga €lanka sud ¢e omoguditi ste€ajnom upravitelju da se ocituje, osim
ako vazni razlozi ne zahtijevaju da se drukcije postupi (st. 3). Protiv rieSenja o
razrieSenju ste€ajnoga upravitelja pravo na Zalbu imaju samo ste€ajni vjerovnici (st.
4.). RjeSenjem o razrjeSenju steCajnog upravitelja sud ¢e donijeti odluku o imenovanju
novoga ste€ajnog upravitelja odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢l. 84. ovog Zakona.
Na sljedecem ili kojem kasnijem rocCistu skupstina vjerovnika moze izabrati neku drugu
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osobu za steCajnog upravitelja odgovarajucom primjenom odredbe ¢&l. 87. ovog
zakona.

2. Sud je zakljuckom od 25. sijeCnja 2024. pozvao ste€ajnu upraviteljicu da se
oCituje na niz okolnosti vezanih uz tijek steCajnog postupka i stanje steCajne mase,
kao i da dostavi isprave koje su od odlu¢nog znaCaja za ovaj steCajni postupak
(sklopljene ugovore, potvrde o isplacenoj kupoprodajnoj cijeni i refundiranim
troSkovima odrzavanja nekretnina), a sve s obzirom na to da su izvjeS¢a steCajne
upraviteljice koja se nalaze u spisu manjkava, nedokumentirana i proturjecna.

3. Na temelju dostavljenog oc€itovanja i do sada poduzetih radnji/propustanja te
dostavljenih isprava, sud utvrduje da su ispunjene zakonom propisane pretpostavke
iz €l. 91. st. 2. SZ-a za razrjeSenje ste€ajne upraviteljice po sluzbenoj duznosti jer svoju
duznost nije obavljala uspjesno i jer za to postoje vazni razlozi.

4. Odredbom ¢l. 181. SZ-a je propisano da ako duznik i njegov suugovaratelj u
vrijeme otvaranja steCajnoga postupka nisu ili nisu u potpunosti ispunili dvostrano
obvezni ugovor, ste€ajni upravitelj moze umjesto duznika ispuniti ugovor i zahtijevati
ispunjenje od druge strane (st. 1.). Ako stecajni upravitelj odbije ispunjenje, druga
strana svoju trazbinu zbog neispunjenja moZze ostvarivati samo kao stecajni vjerovnik
(st. 2.). Ako druga strana pozove ste€ajnoga upravitelja da se ocituje 0 svom pravu na
izbor, ste€ajni upravitelj je duZzan odmah, a najkasnije nakon izvjeStajnoga rocista
preporu¢enom posiljkom obavijestiti drugu stranu o tome namjerava li zahtijevati
ispunjenje ugovora (st. 3). Iznimno od odredbe stavka 3. ovoga Clanka, ako bi za drugu
stranu do izvjeStajnoga rocCista nastupila znatna Steta, na koju je upozorila steCajnoga
upravitelja, steCajni upravitelj duZan je u roku od osam dana preporu¢enom posSiljkom
obavijestiti 0 tome namjerava li zahtijevati ispunjenje ugovora. Ako propusti tako
postupiti, steCajni upravitelj nece biti ovlasten zahtijevati ispunjenje ugovora (st. 4.).

5. 1z Ugovora o kupoprodaji nekretnina koji je sklopljen izmedu ste€ajnog duznika
kao prodavatelja i INTERIJERI BRUNO d.o.o. kao kupca, a na kojem je potpis
prodavatelja ovjeren dana 17. lipnja 2020. pod brojem OV-4763/2020 (str. 466. — 468.
spisa), proizlazi da je predmet tog ugovora kupoprodaja 39/1000 dijela nekretnine (E-
1), zk.€. 325/34, zk.ul. 7766, k.0. Vrap&e, na adresi Herni¢ka 17. Clankom 7. Ugovora
je utvrdeno da je kupac upoznat s Cinjenicom postojanja upisa izvrSenog rjieSenjem Z-
29001/15 (zalozno pravo u korist Felicite Glavas), Z-43662/2016 (zalozno pravo za
korist Matkovi¢ Slavena), pri Eemu se prodavatelj obvezao da ¢e, u slu€aju ako na
temelju navedenih upisa bude pokrenuta ovrha na predmetnim nekretninama, vratiti u
cijelosti iznos koji je primio na temelju ugovora o kupoprodaiji.

6. 1z Ugovora o kupoprodaji nekretnina koji je sklopljen izmedu ste€ajnog duznika
kao prodavatelja i JURE BABICA kao kupca, a na kojem je potpis prodavatelja ovjeren
dana 28. studenog 2018. pod brojem OV-10903/2018 (str. 488. — 491. spisa), proizlazi
da je predmet tog ugovora kupoprodaja 58/1000 dijela nekretnine (E-8) i GM2, zk.C.
325/34, zk.ul. 7766, k.0. Vrapée, na adresi Hernicka 17. Clankom 7. Ugovora je
utvrdeno da je kupac upoznat s Cinjenicom postojanja upisa izvrSenog rieSenjem Z-
29001/15 (zalozno pravo u korist Felicite Glavas), Z-43658/2016 (zalozno pravo za
korist Vlai¢ Branka), pri Cemu se prodavatelj obvezao da ¢e, u sluaju ako na temelju
navedenih upisa bude pokrenuta ovrha na predmetnim nekretninama, vratiti u cijelosti
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iznos koji je primio na temelju ugovora o kupoprodaji, odnosno isplatiti iznos od
34.545,00 EUR-a.

7. RjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj-13924/2021 od
12. ozujka 2021. je uvazen prigovor Felicite Glavas$ i preinaceno rjeSenje ovlastenog
referenta toga suda poslovni broj Z-29001/2015 od 28. srpnja 2015. tako da je
prijedlog odbijen (toCka 1.), odredena je zabiljezba odbijenog prijedloga Medijak d.o.o.
radi uknjizbe brisanja zaloznog prava u zk.ul. 7766 (E-1, E-2, E-5, E-8, E-17, E-20, E-
22, E-23, E-24, E-30, E-31, E-32), sve k.0. VrapCe (toCka 2.) te je naloZena uspostava
ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe rjeSenja Z-29001/2015
od 28. srpnja 2015. na nacin da u teretovnici nekretnina ostaje upisano zalozno pravo
za korist Felicite Glava$ (str. 463. — 465. spisa). Rje$enjem Zupanijskog suda u Velikoj
Gorici poslovni broj Gz Zk-6/2023 od 15. veljace 2023. je odbijena zalba ste€ajnog
duznika kao neosnovana i potvrdeno je prvostupanjsko rjeSenje (str. 1190. — 1193.
spisa).

8. Dakle, nekretnine koje su predmet sklopljenih ugovora o kupoprodaji navedenog
jesu nekretnine na kojima je u trenutku otvaranja ste€ajnog postupka bilo upisano
zalozno pravo za korist Felicite Glava$, odnosno za korist Matkovi¢ Slavena i Vlaic¢
Branka, dok iz sadasnjeg stanja zemljiSnih knjiga proizlazi da je jo$ uvijek upisano
zalozno pravo za korist Felicite Glavas.

9. Iz sadrzaja kupoprodajnih ugovora proizlazi da se radi o ugovorima sklopljenim
pod raskidnim uvjetom buducdi da je utvrdena obveza prodavatelja (steCajnog duznika)
na povrat nov€anog iznosa s osnova placene kupoprodajne cijene, i to u slu€aju ako
na temelju upisanih zaloZnih prava bude pokrenuta ovrha na nekretninama koje su
predmet kupoprodaje. To znaci da ¢e u slu€aju nastupa raskidnog uvjeta — pokretanja
ovrhe temeljem provedenih zabiljezbi u zemljiSnim knjigama — za steCajnog duznika
nastati obveza povrata kupoprodajne cijene. Ste€ajna upraviteljica je dostavila sudu
prijedlog prve djelomicne diobe nov€anih sredstava prikupljenih unov€enjem
nekretnina, medutim, stajaliSte je ovoga suda da upravo zbog raskidnih klauzula
sadrzanih u sklopljenim kupoprodajnim ugovorima, nije mogucée prikupljenim
novcanim sredstvima namiriti steCajne vjerovnike, vec je potrebno izvrsiti rezervaciju
novc€anih sredstava za kupce koji bi u slu¢aju nastupa raskidnog uvjeta stekli pravo na
povrat cijene. Pritom nije odlu¢no §to je steCajna upraviteljica, oCitujuci se po toCkama
c.)id.) zaklju¢ka suda od 25. sijeCnja 2024., dostavila izjave kupaca (str. 1255. — 1256.
spisa) kojima su se kupci ocitovali da nece potrazivati povrat cijene. To stoga sto se
ugovori mijenjaju na nacin na koji i nastaju — suglasno$c¢u volja ugovornih stranaka, a
Sto je utvrdeno i u sklopljenim ugovorima (€lanak 8.), a ne jednostranom izjavom volje
jedne ugovorne strane. SteCajna upraviteljica je sukladno odredbi ¢l. 181. SZ-a,
umjesto da je kao dobar gospodarstvenik odbila ispunjenje takvih ugovora ili barem
pristupila izmjeni ugovora u tom dijelu, pozvala kupce na placanje preostalog dijela
cijene, premda je ispunjenjem ugovora takvog sadrzaja osujecen cilj steCajnog
postupka propisan odredbom ¢l. 2. st. 2. SZ-a — skupno i razmjerno namirenje
ste€ajnih vjerovnika podjelom nov€anih sredstava prikupljenih unov€éenjem stecCajne
mase.

10. Nadalje, odredbom ¢l. 247. SZ-a je propisano se nekretnina na kojoj postoji
razluéno pravo prodaje u ste€ajnom postupku, na prijedlog ste€ajnoga upravitelja ili
razlu€noga vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi
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na nekretnini. Pravila o obustavi postupka ne primjenjuju se (st. 1.). O prodaji
nekretnine iz stavka 1. ovoga Clanka sud odluCuje rjeSenjem protiv kojeg pravo na
Zalbu imaju ste€ajni upravitelj i razlucni vjerovnici. U rjeSenju o prodaji nekretnine sud
Ce odrediti da se nekretnina prodaje u steCajnom postupku. U zemljiSnoj knjizi upisat
Ce se zabiljezba rjeSenja o prodaji nekretnine (st. 2.). Sud ¢e zaklju¢kom o prodaiji
utvrditi vrijednost nekretnine, nacin prodaje i uvjete prodaje (st. 3.). Prodaju nekretnine
provodi Financijska agencija elektroniCkom javnom drazbom (st.4.).

11. 1z predugovora o kupoprodaji nekretnine koji je sklopljen 1. prosinca 2009. s
kupcem Ivicom Barbi¢em, Zagreb, i na kojem potpis prodavatelja nije ovjeren (str. 495.
— 496. spisa), proizlazi da je steCajni duznik kao prodavatelj prodao kupcu objekt u
izgradnji koji se gradi na zk.C.br. 325/34, k.o. VrapCe, temeljem potvrde glavnog
projekta od 4. rujna 2009. i to stan oznake 16 na 3. katu povrSine cca 56.08 m2 i
garazno mjesto oznake PM4 povrsine cca 12,00 m2, dok je utvrdeno da Ce se to¢ne
povrdine utvrditi elaboratom etaZiranja nakon zavretka izgradnje. Clankom 4.
predugovora je utvrdeno da su ugovorne strane suglasne da ¢e konacéni ugovor o
kupoprodaiji biti sklopljen nakon izvrSenog etaziranja, dok je rok za zavrSetak objekta
najkasnije 1. lipnja 2011., a Sto je ujedno i utvrdeni rok za primopredaju stana. Radi se
o etazi E-17 i E-24. 1z zemljiSnoknjiznog izvatka na str. 500. — 503. spisa proizlazi da
je na predmetnim nekretninama upisano zalozno pravo za korist Felicite Glavas (Z-
63427/09).

13. Po nalogu suda od 25. sijeCnja 2024., ste€ajna upraviteljica je u spis dostavila
Ugovor o kupoprodaji nekretnine koji je sklopljen 15. studenog 2021. i aneks tog
ugovora od 20. prosinca 2021. (str. 1259. — 1263. spisa), a iz kojeg proizlazi da se radi
o ugovoru koji je skloplien na temelju Predugovora od 1. prosinca 2009. (¢l. 3.
Ugovora). Medutim, zgrada u kojoj se nalazi nekretnina koja je predmet Predugovora
je trebala biti etazirana do 1. lipnja 2011., dok iz zemljiSnih knjiga proizlazi da je 11.
veljace 2011. zaprimljen prijedlog za upis broj Z-7140/11 na temelju Elaborata etazne
podjele od sije€nja 2011. Osim toga, i drugi kupci su tijekom 2015. godine sklapali
anekse kojima su utvrdili etazu koja je predmet ugovora (npr. aneks na str. 508. — 511.
spisa). Stoga, prema stajalistu ovoga suda u konkretnom slu€aju nisu bile ispunjene
zakonom propisane pretpostavke za sklapanje glavhog ugovora temeljem
Predugovora iz 2009. godine, a sve imajuci u vidu stanje spisa kakvo je bilo u trenutku
otvaranja steCajnog postupka i sklapanja predmetnog ugovora, kao i dostavljena
oCitovanja steCajne upraviteljice. Naime, odredbom ¢&l. 268. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05 i 41/08, dalje: ZOO) propisano da se sklapanje
glavnog ugovora moze zahtijevati u roku od Sest mjeseci od isteka roka predvidenog
za njegovo sklapanje, a ako taj rok nije predviden, onda od dana kad je prema naravi
posla i okolnostima ugovor trebao biti sklopljen (st. 5.). Predugovor ne obvezuje ako
su se okolnosti od njegova sklapanja toliko izmijenile da ne bi bio ni sklopljen da su
takve okolnosti postojale u to vrijeme (st. 6.). U konkrethom slu¢aju ne samo da je ve¢
nekoliko godina prije otvaranja steCajnog postupka dospio rok u kojem su stranke
mogle zahtijevati sklapanje glavnog ugovora, ve¢ otvaranje steCajnog postupka nad
ste€ajnim duznikom kao prodavateljem predstavlja takvu izvanrednu okolnost zbog
koje takav predugovor ne obvezuje u smislu odredbe ¢l. 268. st. 6. ZOO-a.

14. Stoga je Ugovor o kupoprodaji, koji je skloplijen u studenom 2021. (tijekom
trajanja ovog steCajnog postupka) s kupcem lvicom Barbicem, samostalan pravni
posao, a ne pravni posao sklapanja glavnog ugovora temeljem Predugovora iz 2009.
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godine, i kao takav je sklopljen u suprotnosti s prisilnim, kogentnim zakonskim
odredbama — €l. 247. SZ-a, a sve imajuci u vidu da se radi o nekretnini na kojoj je u
trenutku otvaranja steCajnog postupka bilo upisano zalozno pravo za korist razlu¢nog
vjerovnika Felicite Glavas. Naime, odredbom ¢l. 247. SZ-a je propisano da se
nekretnine na kojima postoji razluéno pravo prodaje u steCajnom postupku, na
prijedlog steCajnoga upravitelja ili razlu¢noga vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu
pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini, dok prodaju nekretnine provodi
Financijska agencija elektronickom javhom drazbom, te se nekretnina u skladu s
odredbama Ovr8nog zakona rieSenjem o dosudi dosuduje kupcu. Prodaja nekretnine
na kojoj postoji razlucno pravo neposrednom pogodbom, umjesto elektroniCkom
javnom drazbom prema pravilima ovrSnog postupka o ovrsi na nekretninama, je
prodaja koja je izvrSena u suprotnosti s prisilnim zakonskim propisima, kako to za sada
proizlazi iz spisa i spisu prilozenih isprava, a Sto je vazan razlog za razrjeSenje
steCajne upraviteljice. Pritom nije odlu¢no $to je u tijeku parnica povodom brisovne
tuzbe jer je ishod te parnice neizvjestan.

15. Nadalje, kako je na skupstini vjerovnika od 25. travnja 2023. otvoreno pitanje
jesu li rezijski troskovi prikazani kao trosSkovi koji terete ste€ajnu masu u idealnom
dijelu u kojem je steCajni duznik suvlasnik pojedinih nekretnina, sud je nalozio
ste€ajnoj upraviteljici u roku od 15 dana dopuniti izvjeS¢e o tijeku ste€ajnog postupka
i stanju steCajne mase na nacin da se ocituje o tome kako troSkovi rezija i komunalne
naknade terete steCajnu masu. U podnesku od 10. svibnja 2023. ste€ajna upraviteljica
se ocCitovala da nakon S§to steCajni duznik zaprimi raune za rezije, prefakturira ih
zakupniku RE.LU d.o.o0., dok stec€ajni duznik snosi troSkove komunalne naknade,
priCuve i naknade za uredenje voda.

16. Na skupstini vjerovnika odrzanoj 22. svibnja 2023. sud je nalozio steCajnoj
upraviteljici zakljuCkom u roku od 8 dana dostaviti isprave iz kojih ¢e biti razvidno kome
i u kojem dijelu su vrSena prefakturiravanja iz €l. 4. st. 2. i ¢l. 3.3. Ugovora o zakupu.

17. Podneskom od 25. svibnja 2023. steCajna upraviteljica se ocitovala da su
podmireni cjelokupni troSkovi koji terete sve nekretnine u ste€ajnoj masi od dana
otvaranja steCajnog postupka do svibnja 2023. 1z isprava koje je dostavila steCajna
upraviteljica proizlazi da ukupni troskovi od 2020. — svibnja 2023. iznose 191.665,46
kn (HEP-elektricna energija, plin, telekomunikacijske usluge, komunalna naknada,
Cistoéa, vodovod, naknada za uredenje voda, pricuva).

18. Medutim, nekretnine na kojima postoji razluéno pravo, a koje su opisane u
izvjeSCima steCajne upraviteljice, jesu utvrdene kao suvlasnistvo ste€ajnog duznika i
Renate Kujundzi¢ pa se prema odredbi ¢l. 38. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine® broj 81/15 — prociSceni tekst i 94/17) troskovi i
tereti dijele medu sve suvlasnike razmjerno veli€ini njihovih suvlasnickih dijelova, a s§to
znaci sukladno sljede¢im omjerima:

- za nekretninu upisanu u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Novom
Zagrebu, ZK Odjel Samobor, zk.ul. 7179, k.o. Samobor, K&.br. 1652, -
ste€ajni duznik u omjeru od 66/656,

- za preostale nekretnine na kojima postoji razlu¢no pravo za korist Renate
Kujundzié, troSkovi se pla¢aju po pola jer su nekretnine u suvlasnistvu u
omjeru od .
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|z isprava koje je steCajna upraviteljica dostavila u spis sud nije mogao utvrditi da
su troSkovi odrzavanja nekretnina placeni/refundirani razmjerno veli€ini suvlasni¢kog
dijela od strane drugog suvlasnika i kada (osim u manjem dijelu od 3.112,26 kn —
placanje izvrSeno 22. ozujka 2022. za plin sije€anj 2022. — izvod na str. 1126. spisa)
niti je mogao utvrditi na Sto se odnosi uplata od 23. svibnja 2023., koja je izvrSena za
racun suvlasnika Renate Kujundzi¢ u iznosu od 16.250,04 eura, a od strane RE.LU
d.o.o., Zagreb.

19. Stoga je sud zakljuCkom od 25. sijeCnja 2024. opet pozvao stecajnu
upraviteljicu ocitovati se jesu li troSkovi iskazani u ukupnom iznosu od 191.655,46 kn
iskazani kao troSkovi koji teret cjelokupnu nekretninu na kojoj je upisano zalozno pravo
za korist Renate Kujundzi¢ ili se radi o iskazanim troSkovima koji terete razmjerni
suvlasni¢ki (idealan) dio ste€ajnog duznika, te odnose li se ti troSkovi samo na
nekretninu koja je predmet Ugovora o zakupu od 1. lipnja 2021. ili na sve nekretnine
pod razlu¢nim pravom, kao i da objasni koji dio nastalih troSkova je fakturirao
razluénom vjerovniku kao suvlasniku nekretnina steCajnog duznika, a koji dio
zakupniku, te da dostavi dokaze da je suvlasnik podmirio troSkove razmjerno veli€ini
suvlasnickih dijelova.

Postupajuci po zakljuCku ovoga suda, steCajna upraviteljica se u podnesku od 12.
veljaCe 2024. oCitovala da se troSkovi iskazani u ukupnom iznosu od 191.655,46 kn
odnose na sve troSkove koji terete sve nekretnine opterecene razlu¢nim pravom Koji
su nastali u razdoblju od otvaranja ste€ajnog postupka do svibnja 2023. godine i da
su svi placden te da su u tabli€cnom prikazu iskazani svi izlazni rauni koji su izdanu
zakupniku i suvlasniku, dok je u prilogu dostavila bankovni izvod od 23. svibnja 2023.
koji je istovjetan bankovnom izvodu na str. 1137. spisa, a iz kojeg proizlazi da su
troSkovi placeni (refundirani) nakon zaklju¢ka suda kojim se stecajnoj upraviteljici
nalaze da na te okolnosti dostavi isprave. |z tabli¢nog prikaza na str. 1107. spisa
proizlazi da su u 2022. godini suvlasniku izdani odredeni racuni, dok nema dokaza o
njihovom plaéanju tijekom 2020. sve do zakljuCka suda iz svibnja 2023. (osim uplate
od 3.112,26 kn). Medutim, niti iz ovog ocitovanja sud nije mogao utvrditi kada i u kojem
iznosu su dospjeli troskovi za suvlasni¢ki dio Renate Kujundzi¢ niti je mogao utvrditi
je li uplata koja je izvrSena 23. svibnja 2023. pravovremena.

20. Nadalje, steCajna upraviteljica je sklopila 1. lipnja 2021. Ugovor o zakupu
poslovnog prostora temeljem kojeg je zakupniku RE.LU d.o.o., OIB: 25985461742,
Zagreb, Kalinovica 5, dala u zakup 2 poslovnog prostora na adresi u Zagrebu,
Kalinovica 5, u naravi poslovni prostor 13. suvlasnicki dio: 59/1000 (E-13) ukupne
korisne povrsine od 85,81 ¢m te vanjskog ulaza i parkiraliSnih mjesta, na neodredeno
vrijeme (Cl. 7.) (str. 1087. — 1088. spisa), a pri tome za sklapanje takvog ugovora nije
imala suglasnost skupstine vjerovnika koja je potrebna sukladno odredbi €l. 230. st. 2.
t. 5. SZ-a, a radi se o zakupnom odnosu ugovorenom na neodredeno vrijeme. S tim u
svezi, steCajna upraviteljica se ocitovala po zakljuCku suda, sada navodeci da je
potpisan aneks ugovora o zakupu od 1. lipnja 2021., kojim se mijenja odredba o
trajanju zakupnog odnosa na rok od 6 (Sest) mjeseci s mogucnos¢u produljenja, a koji
je sklopljen opet bez suglasnosti skupstine vjerovnika. Sklapanjem ugovora o zakupu
s neodredenim rokom trajanja, a potom i sklapanjem aneksa kojim se mijenja taj
ugovor, ste€ajna upraviteljica je postupila u suprotnosti sa zakonom jer je raspolagala
imovinom ste€ajnog duznika na nacin da je trecoj osobi omogucila korisStenje dijela te
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imovine, a pri tome za uvjete raspolaganja tom imovinom nije dobila suglasnost
skupstine, premda je zakonom propisano da se radi o pravnoj radnji od posebne
vaznosti.

21. Nadalje, iz izvjeS¢a steCajne upraviteljice od 12. travnja 2021. (str. 517. — 529.
spisa) proizlazi da su Ante i Kata MarSic¢ u posjedu 17. suvlasnickog dijela nekretnine:
ETAZNO VLASNISTVO (E-17) | 23. suvlasnicki dio: ETAZNO VLASNISTVO (E-23) i
to na temelju Ugovora o koristenju i Cuvanju stana na str. 528. spisa, koji je sklopljen
prije steCajnog postupka, odnosno 21. listopada 2012. |z sadrzaja tog ugovora
proizlazi da se za koriStenje i Cuvanje nekretnina ne placa nikakva naknada, a ocito je
da je takav ugovor ostao na snazi i nakon otvaranja steCajnog postupku jer je tako
steCajna upraviteljica obavijestila sud u dostavljenom izvjeS¢u. Sud je zakljuckom od
25. sije€nja 2024. pod tockom f.) pozvao ste€ajnu upraviteljicu na ocitovanje po kojoj
osnovi je takav (besplatan) ugovor ostao na snazi i nakon otvaranja steCajnog
postupka, kao i je li steCajna upraviteljica sukladno odluci skupstine vjerovnika od 12.
svibnja 2021. pribavila podatke od ovlastenih agencija o visini najma za nekretnine
iste/sli€ne povrsine koje koriste Ante i Kata Marsi¢, a na Sto se ste€ajna upraviteljica
oCitovala da predmetni ugovor nije ostao na snazi nakon otvaranja ste€ajnog
postupka, premda je u izvjeS¢u od 12. travnja 2021. obavijestila sud da se predmetne
nekretnine koriste upravo na temelju Ugovora o koriStenju i Cuvanju stana, kojeg je
dostavila u prilogu.

22. Nadalje, postupajuci po toc€ki k.) zakljucka ovoga suda od 25. sijeCnja 2024.,
ste€ajna upraviteljica se o€itovala da troSkovi u parnicnom postupku koji se vodio pred
Opcinskim sudom u Zagrebu pod brojem P-38/2020 po tuzbi Renate Kujundzi¢ protiv
ste€ajnog duznika, a u kojem je tuZiteljica povukla tuzbu, tuZeniku nisu dosudeni. Radi
se o ostalim obvezama steCajne mase za koje je steCajna upraviteljica u izvjeS¢u o
tijeku ste€ajnog postupka i stanju steCajne mase od 13. srpnja 2022. navela da cCe se
isplatiti iz ste€ajne mase, dok iz racuna br. 15-1-1-22 od 31. svibnja 2022. proizlazi da
je troSak zastupanja na rocCistu koji Ce se isplatiti iz steCajne mase u predmetnom
parni¢nom postupku fakturiran u iznosu od 750,00 kn. Budu¢i da je odredbom ¢l. 158.
Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19) propisano da je
tuZitelj, koji povuce tuzbu ili se odrekne tuzbenog zahtjeva, duzan tuzeniku naknaditi
troSkove postupka, nije jasno zasto punomocénik (odvjetnik) steCajnog duznika
(tuzenika) nije zahtijevao od protivne strane naknadu troSkova parni¢nog postupka.
Takvim propustom je umanjena steCajna masa za iznos koji je naveden da se ispladuje
na ime odvjetniCkog troSka kao ostala obveza ste€ajne mase.

Postupajuci po zakljuCku ovoga suda od 25. sijeCnja 2024., steCajna upraviteljica
se ocCitovala da troSkovi nisu dosudeni, ali da su refundirani od strane tuZiteljice.
Medutim, kako steCajnom duzniku u parnicnom postupku nisu niti dosudeni troSkovi
parnicnog postupku, dakle ne postoji pravomoéna sudska odluka koja bi obvezivala
tuziteljicu na naknadu takvih troSkova, nije jasno zasto je tuziteljica skoro dvije godine
nakon povlacenja tuzbe naknadila takve troSkove steCajnom duzZniku (iz potvrde na
str. 1287. spisa proizlazi da je pla¢anje izvrSeno 2. veljaCe 2024., dok je sud temeljem
ovlasti iz €l. 11. st. 3. SZ-a kroz aplikaciju eSpisa utvrdio da je rjeSenjem suda od 27.
rujna 2021. utvrdeno da je tuzba povucéena) i ima li osnove za zadrZzavanje tih nov€anih
sredstava u ste€ajnoj masi.
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24. Sliledom navedenog, a imajuéi u vidu sve prethodne navedene radnje i
propuste, ovaj sud je ocijenio da je ste€ajna upraviteljica tijekom steajnog postupka
nije uspjesno obavljala duznost jer nije brinula o imovini steCajnog duznika savjesno,
kao dobar gospodarstvenik, vec je brojnim propustima sprijeCila povecanje te imovine,
odnosno jer je raspolagala imovinom steCajnog duznika u suprotnosti s prisilnim
zakonskim propisima i na nacin kojim je onemogucila da se prikupljenim sredstvima,
odnosno diobama provedenim u ste€ajnom postupku, namire steCajni vjerovnici, a sto
predstavlja vazne razloge za njeno razrjeSenje po sluzbenoj duznosti. Pri tom se
napominje da je zadaca steCajnog upravitelja da dokumentiranim, cjelovitim i
ispravnim izvjeSc¢ima o tijeku ste€ajnog postupka i stanju ste€ajne mase omoguci sudu
i steCajnim vjerovnicima potpuni uvid u radnje koje je poduzeo tijekom steCajnog
postupka i stanje imovine ste€ajnog duznika, a na temelju kojih izvje$¢a stec€ajni sudac
i steCajni vjerovnici mogu kontrolirati ispunjava li steCajni upravitelj zakonom povjerene
mu duznosti. U konkretnom slucaju takva zadaca nije uspjesno izvrSena.

25. Neovisno o tome Sto se steCajna upraviteljica Ana Iki¢ nije oCitovala o dijelu
nekih to€aka iz zakljuCka ovoga suda od 25. sijeCnja 2024., ovaj sud nije pozvao
ste€ajnu upraviteljicu da se oCituje o razlozima zbog kojih nije postupila po nalogu
suda, a s obzirom na to da je ve¢ na temelju dostavljenog o€itovanja i isprava ocijenio
da su ispunjene zakonom propisane pretpostavke za razrieSenje po sluzbenoj
duznosti.

26. Sliledom navedenog, sud je na temelju odredbe €l. 91. st. 2. SZ-a razrijeSio
steCajnu upraviteljicu Anu Iki¢ duznosti jer svoju duznosti nije obavljala uspjesno.

27. S obzirom na to da je ovaj ste€ajni postupak izuzetno slozen postupak u kojem
Ce, s obzirom na nastalu situaciju koja je prouzroCena radnjama razrijeSene steCajne
upraviteljice, biti potrebno poduzeti brojne radnje kako bi se u konacnici ostvario
osnovni cilj ste€ajnog postupka i namirili ste€ajni vjerovnici, a za koje je prema ocjeni
ovoga suda potrebno pravno, stru¢no znanje, sud je na temelju odredbe ¢l. 91. st. 6.
SZ-a, a u vezi s odredbom ¢l. 84. st. 2. SZ-a, imenovao novu ste¢ajnu upraviteljicu
Almu Klepac, dipl.iur., koja raspolaze potrebnom stru¢nosc¢u i znanjem.

U Zagrebu, 29. ozujka 2024.
Sutkinja
Ines BoZi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a izjavljuje se putem
ovog suda u dva (2) primjerka. Protiv rjeSenja o razrjeSenju mogu se zaliti samo
steCajni vjerovnici. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana
objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu
(¢l. 12. st. 1. SZ-a).

DNA:

- novi ste€ajni upravitelj

- razrijeSeni ste€ajni upravitelj
- eOglasna ploca

- sudski registar
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