\‘\ 7

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUDU SESVETAMA
STALNA SLUZBA U DUGOM SELU
Dugo Selo, Ul. biskupa Augustina Kazotica 13

Poslovni broj: Pn-125/2025-25

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu, po sutkinji toga suda
Nataliji Suvaljko Ljubek, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Dragane Trifi¢,
OIB: 83803020718, iz Zagreba, Juzna ulica IV. Odvojak 10, zastupana po
punomocniku Blazenki Muslin, odvjetnici iz odvjetniCkog drustva Muslin i suradnici
d.o.o., protiv tuzenika Euroherc osiguranje d.d., OIB: 22694857747, iz Zagreba, Ulica
grada Vukovara 282, zastupano po punomocniku Ivanu Glavasu, odvjetniku iz
odvjetni¢kog drustva Grgi¢ & Partneri d.o.0. iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon
provedene i zaklju€ene glavne i javne rasprave odrZzane 17. oZujka 2026. u prisutnosti
punomocnika tuZiteljica i tuziteljice osobno, a odsutnosti uredno pozvanog tuzenika,
dana 29. travnja 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d., OIB: 22694857747, iz
Zagreba, Ulica grada Vukovara 282 isplatiti tuziteljici Dragani Trific, OIB:
83803020718, iz Zagreba, Juzna ulica IV. Odvojak 10 iznos od 1.615,00 Eur-a s
pripadaju¢om zateznom kamatom koja teCe od 12. prosinca 2023. pa do isplate, po
stopi koja se do 30. prosinca 2023. odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.
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Il. Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuziteljici troSak parni€nog postupka u
iznosu od 2.116,91 Eur-a sa zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos
teku od 29. travnja 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

[l. Odbija se tuziteljica sa zahtjevom za naknadom parni¢nog troska preko
dosudenog u tocki Il. izreke Presude, kao neosnovan.

IV.  Odbija se tuzenik sa zahtievom za naknadnom parni¢nog troSka kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi u bithom navodi da je 28. lipnja 2023. u Zagrebu, na krizanju
Dankovecke i Koledinecke ulice, ozlijedena kao vozac vozila reg. oznaka ZG 7888-IC
u prometnoj nesreci na nacin da je na prednju stranu vozila kojim je upravljala, naletjelo
osobno vozilo reg. znaka ZG 1147-GN uslijed ¢ega je zadobila tjelesne ozljede. Vozilo
kojim je skrivljena nezgoda je na dan nesrece bilo osigurano kod tuzenika. Da je u
navedenoj nezgodi zadobila tjelesne ozljede radi kojih joj je pruzena lijeCnicka pomoc.
Zbog zadobivenih ozljeda da je trpjela fizicke boli i strah, da je doSlo do smanjenja
njene opce Zivotne i radne sposobnosti, zbog ¢ega trpi duSevne boli, te joj je tijekom
ljeCenja i mirovanja bila potrebna tuda pomoc¢ i njega. Da se 12. prosinca 2023. u
mirnom postupku obratila tuzeniku odsStetnim zahtjevom, medutim da tuzenik nije
dostavio prihvatljivu ponudu. Obzirom na navedeno da potraZzuje naknadu imovinske i
neimovinske Stete za povredu prava osobnosti iz ¢l. 19. ZOO-a, pravi¢nu nov€anu
naknadu sukladno ¢l. 1100 st.2. ZOO-a vodeci raCuna o jacini i trajanju izazvanih
fizickih boli i straha i to po kriteriju fizickih boli 1.800,00 Eur-a, po kriteriju straha
1.600,00 Eur-a, po kriteriju smanjen zivotne aktivnosti iznos od 2.500,00 Eur-a, za tudu
pomoc¢ i njegu iznos od 300,00 Eur-a. Da je tuzenik u mirnom postupku isplatio
tuZiteljici iznos naknade neimovinske i imovinske Stete s naslova tude pomodi i njege
od 1.600,00 Eur-a te iznos do 403,97 Eur-a na ime izgubljene zarade (koje potrazivanje
nije predmetom u ovom postupku) jer je naknadeno u mirnom postupku tuZiteljica
potrazuje daljnji iznos naknade umanjen za nesporno placeni iznos odnosno iznos od
4.600,00 Eur-a zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana
podnosenja odstetnog zahtjeva 12. prosinca 2023. pa do isplate

2. Rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu, od 4. travnja 2025., poslovni br: Su-
198/2025 (list 32-33 spisa) odredena je nadleznost Opcéinskog suda u Sesvetama za
postupanje u ovom predmetu.
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3. U odgovoru na tuzbu tuZenik u bitnom priznaje nastanak Stetnog dogadaja,
pasivnu legitimaciju i odgovornost, dok osporava visinu tuzenog zahtjeva. Smatra da
je isplacenim iznosom u cijelosti nadoknadio Stetu tuZiteljici. Navodi kako medicinska
dokumentacija iz 2024. nije u uzroCno-posljedicnoj vezi sa stetnim dogadajem buduci
da tuZiteljica u istom nije zadobila ozljedu koljena. Osporava pocetak tijeka kamata na
utuzenu naknadu Stete. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev preko prekomjernog iznosa.

4. Nakon provedenog medicinskog vjestaCenja tuziteljica je podneskom od 9.
prosinca 2025. specificirala tuzbeni zahtjev na naCin da potraZzuje naknadu imovinske
i neimovinske Stete za povredu prava osobnosti iz ¢l. 19. ZOO-a, praviénu nov€anu
naknadu sukladno ¢l. 1100 st.2. ZOO-a vodeci raCuna o jacini i trajanju izazvanih
fiziCkih boli i straha i to po kriteriju fiziCkih boli 900,00 Eur-a, po kriteriju straha 900,00
Eur-a, po kriteriju duSevnih boli radi smanjene Zivotne aktivnosti iznos od 1.100,00 Eur-
a, za tudu pomoc¢ i njegu iznos od 315,00 Eur-a. Da je tuzenik u mirnom postupku
isplatio tuZziteljici iznos naknade neimovinske i imovinske Stete s naslova tude pomaoci
i njege od 1.600,00 Eur-a, pa potrazuje daljnji iznos od 1.615,00 Eur-a uz zakonkse
zatezne kamate tukuce od 12. prosinca 2023. pa do isplate.

5. Tuzenik se protivio djelomi¢nom povlacenju tuzbe u iznosu od 2.985,00 Eur-a
te ne daje suglasnost za isto.

6. Tijekom postupka sud je proveo dokaz Citanjem materijalne dokumentacije koja
prileZi spisu: Potvrda MUP-a (list 4-5 spisa), zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola,
opojnih droga ili lijekova u organizmu (list 6 spisa), medicinska dokumentacija (list 7-
26 spisa), odstetni zahtjev (list 27-29 spisa), obrazlozena ponuda (list 30-31 spisa),
zdravstveni karton tuZiteljice (list 59-104 spisa), nalaz i misljenje stalnog sudskog
vjeStaka medicinske struke Tomislava Trajbara, specijalista kirurga-traumatologa (list
113-115 spisa), saslusana je tuziteljica na rociStu kod ovog suda 17. ozujka 2026. (list
158 spisa).

7. Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u skladu sa ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07.- Odluka USRH, 84/08., 96/08.-Odluka USRH,, 123/08., 57/11., 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22.,114/22., 155/23. dalje: ZPP) sud je ocijenio da je konac¢no
postavljeni tuzbeni zahtjev tuZiteljice osnovan.

8. Predmet spora je naknada Stete (neimovinske i imovinske) koju je tuZiteljica
pretrpjela zbog ozljeda zadobivenih u prometnoj nezgodi koja se dogodila 28. lipnja
2023. u Zagrebu, krizanje Dankovecke i KoledineCke ulice, a u kojoj je ozlijedena kao
vozac vozila reg. oznaka ZG 7888-IC od vozila kojim je skrivliena nezgoda, a koje je
na dan nesrece bilo osigurano kod tuzenika.

9. Medu strankama nije sporna aktivna i pasivna legitimacija, nastanak Stetnog
dogadaja i odgovornost tuzenika za Stetu. Nadalje, nije sporno da je tuZiteljica tuzeniku
12. prosinca 2023. podnijela odstetni zahtjev i da je tuZenik tuziteljici s naslova
neimovinske Stete i tude pomodi i njege isplatio iznos od 1.600,00 Eur-a.

10. Sporna je visina Stete, odnosno je li isplatom navedenog iznosa tuziteljici u
cijelosti nadoknadena pretrpljena Steta. Nadalje, sporan je i poCetak tijeka zakonske
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zatezne kamate. Sporno je i je li ozljeda koljena kod tuziteljice u uzro¢no-posljedic¢noj
vezi sa predmetnim dogadajem.

11. U odnosu na specificiranu tuzbu nakon provedenog medicinskog vjestacenja
koju tuzenik smatra djelomic¢nim povlacenjem tuzbe i za koje ne daje svoj pristanak za
istaknuti je kako slijedi. IstiCe se da po misljenju ovog suda nije doslo do djelomicnog
povlaCenja tuzbenog zahtjeva, ve¢ do specifikacije tuzbenog zahtjeva nakon
provedenog vjestaCenja. Za utvrdenje visine tuzbenog zahtjeva u ovom postupku bilo
je potrebno provesti medicinsko vjestaCenje, buduci niti sud, a niti stranke na raspolazu
dovoljnim stru¢nim znanjem kojim bi utvrdili visinu nastale Stete. TuzZiteljica je tek po
provedenom vjestacenju mogla postaviti tuzbeni zahtjev. Tumacenje takvog kona¢nog
postavljanja tuzbenog zahtjeva kojeg tuziteljica nije niti mogla postaviti dok nije
provedeno vjestacenje, kao djelomi¢nog povlacenja tuzbe bi prema misljenju ovog
suda bio pretjerani formalizam i onemogucio bi tuzitelju pravo na pristup sudu, koje
pravo je zajamcCeno Cl. 6. Konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama
("Narodne novine - Medunarodni ugovori" br. 18/97), kao i ¢l. 29. st. 1. Ustava
Republike Hrvatske ("Narodne novine" br. 56/90, 135/97, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01, 55/01, 76/10, 58/10 i 5/14). Dakle, strogo gramati¢ko tumacenje odredbe ¢l.
193. st. 2. ZPP-a po kojem bi se specifikacija tuzbenog zahtjeva nakon provedenog
vjeStaCenja, a kada tuzitelj sukladno nalazu misljenju vjestaka potrazuje manje od
inicijalne vrijednosti koju potrazuje tuzbom, smatrala djelomi¢nim povlacenjem tuzbe,
predstavlja prekomjerni teret za tuZzitelja koji bi u tom slu€aju prije pokretanja parni¢nog
postupka trebao provesti vjestacenje o svom troSku radi utvrdenja visine tuZzbenog
zahtjeva, a koji nalaz i misljenje, osim u sluCaju pristanka tuzenika, ne bi mogao biti
koristen kao dokaz u ovom postupku te bi na istu okolnost ponovno u ovom postupku
morao snositi troSak vjeStaCenja. Takvo tumacenje predstavlja nepredvidivu primjenu
mjerodavnog prava i kao takvo je suprotno ciljevima pravne sigurnosti i postenog
sudenja. 1z navedenih razloga ovaj sud nije cijenio protivljenje tuzenika djelomi¢nom
povlacenju tuzbe jer po misljenju ovog suda nije niti doslo do djelomi¢nog povlacenja
tuzbe, vec je odlucio o tuzbenom zahtjevu tuzitelja kako je postavljen podneskom od
9. prosinca 2025. kao konac¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu. Da je i zakonodavac
predvidio takvu mogucnost da tuzitelj tijekom postupka mozZe ovisno o rezultatima
dokazivanja uskladiti visinu svog tuzbenog zahtjeva proizlazi iz odredbe ¢l. 154. st. 2.
ZPP-a koja propisuje da se omjer uspjeha u parnici ocjenjuje prema konacno
postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu
osnove zahtjeva.

12.  Na okolnost nastanka i visine neimovinske Stete i imovinske Stete u vidu tude
pomoci i njege, kao i na okolnost uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu ozljede koljena
tuziteljice i predmetnog dogadaja, provedeno je medicinsko vjeStaCenje po stalom
sudskom vjeStaku Tomislavu Trajbaru specijalistu kirurgu-traumatologu, te je izvrSen
uvid u medicinsku dokumentaciju, te zdravstveni karton, a vjeStak je pregledao
tuZiteljicu.

13. U svom nalazu i miSljenju (list 113-115 spisa) stalni sudski vjeStak Tomislavu
Trajbaru specijalistu kirurgu-traumatologu utvrdio je da je tuziteljica u stradavanju 28.
lipnja 2023. zadobila trzajnu ozljedu vratne kraljeZznice. Da je ista za vrijeme vozZnje
bila vezana sigurnosnim pojasom te da je istog dana propisno kirurski i RTG obradena
u Hitnoj kirurSkoj ambulanti KB Dubrava. Pri klinickom pregledu nije utvrdeno da je
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zadobila potres mozga, Zalila se je na glavobolju i zatezanje u vratu. Pri pregledu je
vrat bio terminalno ograniCeno pokretan zbog zatezanja misi¢a. Laboratorijski nalazi
bili su uredni. Na RTG-u vratne i prsne kraljeznice nije opisano kostano ligamentarnih
znakova ozljede iste. Ostali nalaz na tijelu bio je uredan. Preporu¢enu simptomatsku
terapiju u ambulanti je odbila. OtpusStena je u ku¢nu njegu uz preporuku da miruje nosi
Schanzov ovratnik 3-5 dana, te analgetika i sedativa. Kontrola kirurga po potrebi, inace
kod svog doktora. U Nalazu i miSljenu vjeStak detaljno navodi sve vrSene preglede kod
fizijatra, kirurga, ortopeda i neurologa od 3. kolovoza 2023. do 5. oZujka 2025. sa
ucinjenim pretragama (list 113-114 spisa). Nadalje uvidom u osobni zdravstveni karton
od str. 59-104 spisa koji datira od 19. listopada 2010. do 4. rujna 2025., vjeStak utvrduje
da je tuziteljica 24. rujna 2014. zadobila trzajnu ozljedu vratne kraljeznice kao putnik u
tramvaju, zbog Cega je lijeCena i obradivana, podatak o tome da se tuziteljica lijecila i
obradivala zbog tegoba od strane slabinske kraljeznice te zbog vrtoglavica. Takoder,
vidljiv je podatak i o ovom Stetnom dogadaju kao i o dinamici lijeCenja posljedica istih,
a nakon ovog Stetnog dogadaja nije naSao podataka o istim ili sli€¢nim ozljedivanjima.
Takoder je naSa podatak da je tuziteljica 23. srpnja 2024. pregledavana od kuc¢nog
doktora zbog tegoba sa lijevim koljenom. Dg./ Loesio genus te da je upucena na
pregled traumatologa i ortopeda. Prije tih podataka nije nasao podatke da Ii je imala
tegoba sa koljenom. Lije€enje posljedica ovog Stetnog dogadaja zavrSeno je oko 20.
ozujka 2025. (fizikalna terapija i koljena i vrata). Pri pregledu 26. studenog 2025. zali
se na bolove u vratu, slabost lijeve ruke, glavobolje, vrtoglavice, zujanje u usSima, te na
bolove u lijevoj nozi. Navodi da joj je postavljena dijagnoza PTSP-a, ima nesanice i
troSi analgetike. Klinickim pregledom na vratu vjeStak je naSao sliedeCi nalaz. Pri
maksimalnoj antefleksiji razmak brada prsna kost iznosi 6 cm, retrofleksija je moguca
do 10 st., rotacija u desno i lijevo do 30 st., sve kretnje praéene su sa boli. Gruba
motorna snaga Saka je slabija. Lijevo koljeno je stabilno prazno, bezbolno, pri pregledu
su testovi za ozljedu meniska negativni. Sukladno navedenom, vjestak je misljenja da
je u Stetnom dogadaju od 28. lipnja 2023. tuZiteljica zadobila trzajnu ozljedu vratne
kraljeznice prema QTF klasifikaciji I/ll stupnja. Pri tome navodi da je 9 godina prije
zadobila istu tjelesnu ozljedu, te da pri ovom stetnom dogadaju nije doslo do koStano-
ligamentarne ozljede vratne kraljeznice. Isto tako dokazano je najobjektivnijom
moguc¢om pretragom — NMR-om vratne kraljeznice postojanje degenerativnih
promjena, a iste sigurno nisu posljedica ovog stethog dogadaja nego postoje od ranije.
VjeStak smatram da je ovaj Stetni dogadaj doveo do pogorSanja od ranije prisutnih
tegoba od strane vratne kraljeznice zbog postojecih degenerativnih promjena iste te
prijasnje ozljede. U odnosu na ozljedu koljena, da je ista dijagnosticirana tek u veljaci
2024. dakle, skoro godinu dana iza ovog predmetnog Stetnog dogadaja. Niti medicinski
bududi da je proslo toliko vremena od ozljede vrata kada je pregledavana od razliCitih
specijalista i kada je obavljala viSe ciklusa fizikalne terapije, te obradivana ista, tj.
tegobe od strane koljena se ne spominju. Stoga pogotovo i sa sudsko-medicinskog
stajalista vjeStak je ne moZe povezati sa ovim Stetnim dogadajem. Izmedu
mehanizama nastanka ponovne ozljede i trajnih posljedica postoji direktna uzro¢no
posliedicna veza, i one su trajnog karaktera, promjenljivog intenziteta. U
svakodnevnom Zivotu tegobe se pojaCavaju kod duljeg stajanja, sjedenja za
kompjutorom, €itanja, te svakodnevnih duZzih i tezih ku¢anskih poslova. DuSevne boli
zbog smanjenja opcih zivotnih i radnih sposobnosti vjeStak ocjenjuje sa 3%, te ¢e ona
u tom opsegu morati ulagati pojacane napore u svom buduéem zivotu i radu. Primarni
strah bio je intenzivan i kratkotrajan. Nakon adaptacije na novonastalo stanje trpjela je
sekundarni strah zbog brige za zdravlje i ishod lije€enja jakog intenziteta kroz 3 dana,
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srednjeg intenziteta kroz 5 dana, te slabijeg intenziteta kroz sljedecih 3 tjedna. Zaostao
je kasni strah blazeg intenziteta od voznje automobila kojeg viSe ne vozi. Osim toga
vjeStak smatra da se dijagnoza PTSP-a s medicinskog stanovista ne moze prihvatiti
samo na impresiji pri jednom pregledu od neurologa. VjeStak smatra da je potrebno
duzZe vrijeme psihijatrijskog lijeCenja uz psiholosko testiranje. FiziCke boli jakog
intenziteta imala je 3 dana, srednjeg intenziteta 5 dana, a slabijeg intenziteta kroz
sljede¢ih 3 tjedna. Kasniji i sadasnji bolovi ulaze u ocjenu pojacanih napora. Tuda
pomoc¢ u smanjenom opsegu od 3 sata dnevno bila joj je potrebna kroz tri tjedna.
NaruZenosti nema.

14.  Na zaprimljeni Nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka parni¢ne stranke nisu imale
primjedbe, a isti ovaj sud u cijelosti prihvaca jer je jasan, logican, sukladan medicinskoj
dokumentaciji koja prileZi spisu, te sa€injen temeljem pravila struke.

15. |z nalaza i misljenja sudskog vjestaka ovaj sud zaklju€uje da je tuZiteljica u
predmetnom dogadaju zadobila trzajnu ozljedu vratne kraljeznice, kao i da je Stetni
dogadaj doveo do pogorSanja od ranije prisutnih tegoba od strane vratne kraljeznice
te da izmedu mehanizma nastanka ponovne ozljede i trajnih posljedica postoji direktna
uzroCno-posljediCna veza koja je trajnog karaktera, promjenjivog inetrziteta. Nadalje,
iz nalaza i misSljenja proizlazi da ozljeda koljena kod tuziteljice (medicinska
dokumentacija koja se pojavljuje od 2024.) nije u uzrocno-posljedicnoj vezi sa
predmetnim dogadajem.

16. Odredbom ¢l. 1045. st. 1. ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21., 114/22., 156/22. dalje. ZOO), propisano je da tko drugome prouzroci
Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje. Kako
je u postupku nesporno da je osiguranik tuZenika u cijelosti odgovoran za nastanak
Stetnog dogadaja, te je utvrdeno da je tuziteljica pretrpila ozljedu u tom Stetnom
dogadaiju, to je na tuZeniku bio teret dokaza (pretpostavljena krivnja) da je Steta nastala
bez njegove krivnje, a Sto tuzenik nije dokazao.

17.  Dakle, u ovom postupku je utvrdeno da je osiguranik tuZzenika odgovoran za
Stetu nastalu tuziteljici iz predmetnog Stetnog dogadaja.

18. Temeljem ¢l. 19. ZOO-a, a u svezi ¢l. 1100. ZOO-a, tuZziteljica ima pravo od
tuzenika zahtijevati naknadu neimovinske Stete koju trpi zbog povrede prava osobnosti
na tjelesno i dusevno zdravlje, kao i imovinsku Stetu u vidu tude pomoci i njege u skladu
sa odredbom ¢l. 1095 st.1. ZOO-a.

19.  Clankom 1100. st. 2. ZOO-a propisano je da ée sud pri odludivanju o visini
pravicne nov€ane naknade voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih
boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i druStvenom svrhom. Sve
navedeno su Kriteriji koji utje€u na ocjenu suda je li pravo osobnosti povrijedeno u toj
mjeri da zbog toga oSteceni ima pravo na isplatu pravicne nov€ane naknade.

20. Sukladno nalazu i misljenju vjestaka, utvrdeno je da je tuZiteljici povrijedeno
pravo osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje, €¢ime joj je nastala neimovinska Steta
(€. 19. st. 2. u svezi ¢€l. 1046. ZOO-a). Pritom je uzet u obzir utvrdeni intenzitet
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pretrpljenih fiziCkih bolova, pretrpljenog straha i nastalih trajnih posljedica. Pored toga
sud je utvrdio da tuziteljici pripada i pravo na naknadu nenov€ane imovinske Stete
povodom pruzene tude pomoci u opsegu koji je prema ocjeni vjeStaka bio potreban s
obzirom na pretrpljeno ozljedivanje u Stethom dogadaju, sukladno &l. 1095. st. 1. ZOO-
a.

21.  Visinu neimovinske Stete u ovom predmetu sud je utvrdio imajuci u vidu pravno
shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto na
sjednicama odrzanim 05. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020., a kojim su izmijenjeni
Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje pravicne nov€ane naknade nematerijalne
Stete Vrhovnog suda od 29. studenoga 2002. godine na nacin da se tada prihvaceni
iznosi naznaceni u nov€anim jedinicama (kune) povecavaju za 50%. Navedeni kriteriji
i tako povecani iznosi (za 50%) primjenjuju se u primjeni Zakona o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 | 29/18) kada sudovi odlu€uju o visini pravicne
nov€ane naknade neimovinske Stete u slu€aju povrede prava osobnosti, a za obvezne
odnose nastale nakon 01. sijeCnja 2006. godine i stupanja na snagu Zakona o
obveznim odnosima /05. Medutim, opée poznata je Cinjenica da je u periodu od
posljednje izmjene Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda RH (lipanj 2020. do danas)
znacajno porasla stopa inflacije, te da ista sukladno javno dostupnim sluZzbenim
podacima Drzavnog zavoda za statistiku za period od lipnja 2020. do listopada 2025.
iznosi ¢ak 32,6%. Vrijednost (kupovna mo¢) nov€anog iznosa pravicne nov€ane
naknade koju bi oSteCenik za istu ozljedu ostvario "na danasnji dan" temeljem
spomenuti Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda RH iz 2020. u ovom je trenutku za
viSe od 32% manja od vrijednosti/kupovne modi tog istog nov€anog iznosa naknade
Stete koju bi tuZitelj za tu istu ozljedu ostvario da mu se naknada Stete isplatila,
primjerice u lipnju 2020. odnosno u trenutku kada je stupila na snagu Odluka Vrhovnog
suda RH o poviSenju Orijentacijskih kriterija (lipanj 2020.). Samim time, oStecenik za
isti iznos nov€anih sredstava (broj i vrijednost nov€anih jedinica) u ovom trenutku moze
kupiti tre¢inu manje dobara i usluga i drugih potrepstina nego li §to je to oStecenik za
isti nov€ani iznos mogao uciniti/kupiti u trenutku kada je Vrhovni sud RH donio Odluku
o poviSenju Orijentacijskih kriterija za odredivanje visine naknade Stete kod povrede
prava osobnosti, a kod nekih proizvoda i usluga zasigurno je doslo do porasta cijena i
vise od 50%, a ponegdje i do 100%. S obzirom na navedeno Orijentacijski kriteriji
Vrhovnog suda RH ne mogu biti "puka matematicka formula" koja bi se trebala
"doslovce", mehanicki te na istovjetan nacin primjenjivati u svim postupcima naknade
Stete, vec je potrebno uzeti u obzir sve okolnosti i specifi€¢nosti konkretnog slucaja, pa
je tako potrebno i osnovano uzeti u obzir i opCe poznat i svima u svakodnevnom Zivotu
lako prepoznatljiv znacCajan porast stope inflacije. Navedeno je verificirano i u
mnogobrojnoj praksi I-stupanjskih i ll-stupanjskih sudskih odluka.

22. Uzimajuéi u obzir dob tuziteljice (1968. godiste), vrstu tjelesne ozljede, da je
predmetni dogadaj doveo do pogors$anja od ranije prisutnih tegoba od strane vratne
kraljeznice, tezinu tjelesnih ozljeda tuziteljice, pretrpljenih bolova i straha, dusevnih boli
zbog smanjenja opc¢ih zivotnih i radnih sposobnosti za 3%, da se tuziteljici u
svakodnevnom Zivotu tegobe pojacavaju kod duljeg stajanja, sjedenja za
kompjutorom, Citanja, te svakodnevnih duzih i tezih ku¢anskih poslova, kao i cilj kojem
pravicna nov€ana naknada sluZi i da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive
S njezinom naravi i drustvenom svrhom, te imajuci pritom u vidu i pravno shvacanje
zauzeto na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 15.
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lipnja 2020. prema kojem su iznosi za utvrdivanje visine pravicne nov€ane naknade za
neimovinsku Stetu poveéani za 50%, a koje se primjenjuje od dana njegovog
prihvacanja (15. lipnja 2020.), kao i zna€ajan porast stope inflaciju, ovaj sud je misljenja
da tuziteljici temeljem ¢l. 1100. ZOO-a zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje pripada pravo na pravicnu nov€ana naknada u ukupnom iznosu od
2.900,00 Eura.

23. Na okolnost nastanka nenov€ane imovinske Stete u vidu tude pomodi i njege,
sud je saslusao tuziteljicu koja je u svom iskazu u bitnom navela da se morala preseliti
Zivjeti kod kcéeri nakon Stetnog dogadaja jer se nije mogla sama brinuti o svojim
osnovnim zivotnim potrebama, a da joj je ista intenzivnho pomagala i vodila brigu o njoj
tri mjeseca nakon predmetnog dogadaja na nacin da je vodila kod lijeCnika, da je
obavljala sve ku¢anske poslove, kuhala, da je odlazila kod doktora po terapije, da ju je
mazala kremama za ublaZavanje boli te da je njegovala. Dakle, tuziteljica je dokazala
da joj je njena kéi pruzala pomoc¢ i njegu, dakle da je ista pruZzana od ukucéana.
Sukladno provedenom vjestacenju utvrdeno je da je tuziteljici ista bila potrebna ukupno
63 sata (21 dan po tri sata dnevno). Kako tuziteljica ima pravo na tudu pomoc¢ i njegu
i kada joj je pruzana besplatno, tuziteljici s te osnove, primjenom ¢l. 223. ZPP-a,
pripada iznos od 315,00 Eura koji iznos bi bio primjeren cijeni sata tude pomoci i njege
od 5,00 Eura, a koji iznos sud ocjenjuje primjerenim na temeljem odredbe Cl. 223. st.
1. ZPP-a.

24. Kako je medu strankama nesporno da je po odstetnom zahtjevu tuzenik isplatio
tuziteljici iznos od 1.600,00 Eur-a, to tuZiteljici zbog povrede prava osobnosti na
tielesno i duSevno zdravlje te za tudu pomo¢ i njegu pripada iznos od 1.615,00 Eur-a.

25. Sukladno €l. 29. st. 1. ZOO-a duznik koji zakasni s ispunjenjem novcane
obveze, pored glavnice duguje i kamate.

26. Tuziteljici je dosudena zatezna kamata na iznos od 1.615,00 Eur-a tekuc¢a od
12. prosinca 2023., odnosno od dana podnos$enja odstetnog zahtjeva.

27. Odluka o zateznim kamatama temelji se na odredbi ¢l. 12. st. 4. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine", broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13
i 152/14, dalje u tekstu ZOOP) u vezi s €l. 183. st. 2. ZOO-a temeljem koje oStec¢ena
osoba ima pravo i na isplatu zatezne kamate od podnoSenja odstetnog zahtjeva do
isplate jer se od tog dana smatra da je tuZenik bio upoznat sa svim elementima Stete,
dakle i o njenom obujmu (tako i u Zaklju€cima sa sastanka predsjednika Gradanskog
odjela Vrhovnog suda sa predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova broj
SU - IV - 155/16. od 12. travnja 2016.). Nadalje, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u
svojoj odluci Rev 373/2022-3 od 29. studenoga 2022. izrazio pravno shvaéanje prema
kojem: ,shvacanje nizestupanjskih sudova, kojim se poistovjeCuje pojam zavrSenog
lije€enja s nastankom $tete, protivno je pravhom shvacanju revizijskog suda izrazenom
u odlukama broj Rev-550/14 od 18. studenoga 2015. i Rev-934/14 od 5. travnja 2017 .,
na koje se i pozvala tuZiteljica, a i shvacanju ovoga suda iznesenom u brojnim
odlukama, kao npr. i u odluci broj Rev 1056/2017-3 od 27. travnja 2021., a prema kojim
je pri dono$enju odluke o tijeku zateznih kamata na dosudenu neimovinsku i imovinsku
Stetu sud duzan cijeniti odredbu ¢l. 12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu (,Narodne novine®, broj 151/05, 36/09, 75/09), kojom je propisano da u slucaju
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neizvrdenja obveze isplate naknade Stete u roku iz st. 1. toga ¢lanka, oSte¢ena osoba
uz duzni iznos naknade Stete, ima pravo i na isplatu iznosa kamate i to od dana
podnosenja odstetnog zahtjeva“.

28. Odluka o troSku donijeta je temeljem €l. 154. st. 1. ZPP-a i €l. 155. ZPP-a i
sukladno vazecoj vrijednosti predmeta spora u konacno postavljenom tuzbenom
zahtjevu i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine,
br. 138/23 - dalje: Tarifa). Tuziteljici zastupanoj po odvjetniku trebalo je tako priznati
parnicni troSak sastava odstetnog zahtjeva od 12. prosinca 2023. (Tbr.7.1) u iznosu
od 200,00 Eur-a, tuzbe od 25. ozujka 2023. (Tbr.7.1.) u iznosu od 200,00 Eur-a,
podneska od 16. lipnja 2025. (Tbr.8.1.) u iznosu od 200,00 Eur-a, roCista od 28.
kolovoza 2025. (Tbr.9.1.) u iznosu od 200,00 Eur-a, podneska od 12. rujna 2025. (Tbr.
8.4.) u iznosu od 50,00 Eur-a, podneska od 7. studenog 2025. (Tbr.8.4.) u iznosu od
50,00 Eur-a, podneska od 9. prosinca 2025. (Tbr.8.1.) u iznosu od 200,00 Eur-a,
podneska od 10. veljaCe 2025. (Tbr.8.4.) uiznosu od 50,00 Eur-a, rocista od 16. ozujka
2025. (Tbr.9.1.) u iznosu od 200,00 Eur-a. Dakle ukupno 1.350,00 Eur-a uvecano za
PDV 25%, odnosno 1.687,50 Eur-a uvecano za troSak medicinskog vjestacenja u
iznosu od 350,00 Eur-a uvec¢ano za sudsku pristojbu tuzbe u iznosu od 46,23 Eur-a i
sudsku pristojbu presude u iznosu od 33,18 Eur-a dakle sveukupno 2.116,91 Eur.
Navedeno uvecano za zatrazene zakonske zatezne kamate od dana donoSenja odluke
pa do isplate u skladu sa odredbom ¢l. 151.st.3. ZPP-a.

29. Tuziteljici nije priznat viSe zatraZeni troSak sudskih pristojbi jer ¢e ista biti
zaduzena za sudske pristojpe kako je opisano u prethodnoj toCki obrazlozenja.
Tuziteljici nije priznat zatraZeni troSak rociSta radi objave presude, jer ista nije pristupila
na navedeno rocCiste.

30. U skladu sa svim navedenim rijeSeno je kao u izreci ove Presude.

Dugo Selo, 29. travnja 2026.
Sutkinja
Natalia Suvaljko Ljubek

NATALIA SUVALKO LJUBEK

Elektronicki potpisano: 29.04.2026T13:43:14 (UTC:2026-04-29T11:43:14Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: cecfbeeb-ce39-42d1-b31e-69ed5b673dd2
Opcinski sud u Sesvetama 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku: 3
Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba Zupanijskom sudu, u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivhu stranku, u roku od 15 dana od dana kada je odrZano
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roCiSte na kojem se presuda objavljuje, odnosno od dana dostave prijepisa ove
presude, u slu€aju neuredne obavijesti o ro€istu na kojem se presuda objavljuje (&l.
335.ZPP-a).

Dna:
1. Tuziteljici po pun putem OPS uz pristojbu presude
2. Tuzeniku putem OPS
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