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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 57 Pz-4296/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeéa, Mirte Matié, sutkinje izvjestiteljice i RuZice Omazié,
¢lanice vije¢a, u ste¢ajnom postupku nad stecajnim duznikom H. G. d.o.o. u stec¢aju, Z., OIB
.., odlu¢ujuéi o zalbi steCajnog duznika protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj St-5986/2016-190 od 4. lipnja 2019., u sjednici
vijec¢a odrzanoj 20. studenoga 2019.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-5986/2016-190 od 4. lipnja 2019. 1 predmet vrac¢a tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu je oglasio
nevazecom dosudu nekretnina duznika upisanih u z.k.ul. ... k.o. F., pobliZe opisanih u izreci
rjeSenja, kupcu K. R. iz Z., i te nekretnine dosudio kupcu A. E. d.0.0., Z. za kupovninu u
iznosu od 101,00 kn koju je on duzan u roku od 60 dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o
dosudi uplatiti na rac¢un Agencije, odredio upis prava vlasnistva u korist kupca na dosudenoj
nekretnini nakon pravomocnosti ovog rjeSenja i nakon uplate kupovnine, odredio brisanje
zabiljezbi u zemljiSnim knjigama, nalozio Op¢inskom sudu u Karlovcu, Zemljisnoknjizni
odjel Slunj zabiljeziti u zemljisSnim knjigama dosudu predmetnih nekretnina (tocke I.-XI.
izreke).

U obrazlozenju sud navodi da je na Cetvrtoj drazbi radi prodaje duznikove nekretnine
sudjelovalo devet ponuditelja od kojih su tri ponude bile valjane i1 to: ponuditelja V. G.,
vlasnika obrta G., za kupovninu u iznosu od 52.601,00 kn, ponuditelja K. R. za kupovninu
u iznosu od 52.501,00 kn i ponuditelja A. E. d.o.0. za kupovninu u iznosu od 101,00 kn. S
obzirom na to da je ponuditelj V. G., vlasnik obrta G., dao najvecu valjanu ponudu u iznosu
od 52.601,00 kn, nekretnine su mu dosudene ovosudnim rjeSenjem poslovni broj St-
5986/2016-122 od 12. wveljace 2019. Medutim, kupac V. G. kupovninu nije polozio u
odredenom roku pa je rjeSenjem ovog suda od 20. svibnja 2019. dosuda oglasena nevaze¢om i



nekretnina dosudena kupcu K. R. koji je ponudio nizu cijenu prema veli¢ini ponudene
cijene. Podneskom od 30. svibnja 2019. kupac K. R. je obavijestio sud da zbog financijskih
poteskoca nije u mogucnosti platiti kupovninu odredenu rjeSenjem ovog suda od 20. svibnja
2019., pa odustaje od kupnje navedene nekretnine. Stoga je sud oglasio nevazecom
dosudu kupcu koji je ponudio visu cijenu, a potom donio rjeSenje o dosudi sljede¢cem kupcu
koji je ispunio uvjete da mu se nekretnina dosudi, te mu odredio rok za polaganje kupovnine u
smislu odredbe ¢l. 103. st. 6. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj 112/12 1 25/13; dalje:
0Z). lako postoji veliki nesrazmjer izmedu ponudenih cijena za dosude koje su oglasene
nevaze¢om 1 dosude po ovom rjeSenju sud nije nasao elemente zlouporabe prava na
draZbovanje jer iz javnih registara nije utvrdio medusobnu povezanost drazbovatelja. Zbog
toga je primjenom ¢l. 103. do 109. st. 1. OZ-a i ¢l. 247. st. 7. SteCajnog zakona (,,Narodne
novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ) valjalo je odluciti kao u izreci ovog rjeSenja.

Protiv rjeSenja zalbu je podnio ste¢ajni duznik, navode¢i, u bitnome, da je zemljiste od
8.800m2 vrijednosti procijenjene u iznosu od 9.410,00 kn dosudeno kupcu za neprimjerno
nisku cijenu od 101,00 kn, $to je, uostalom i sud ocijenio kao veliki nesrazmjer ponudenih
cijena za dosude koje su oglaSene nevaze¢om i1 dosude prema pobijanom rjeSenju. Samo zbog
toga Sto sud nije mogao utvrditi medusobnu povezanost drazbovatelja iz javnih registara izveo je
pogresan zakljucak da ona ne postoji. Naime, drazbovatelji koji imaju namjeru zlouporabe
prava drazbovanja to mogu uciniti i bez povezanosti u javnim registrima. Uzevsi u obzir
¢injenicu da su dva drazbovatelja ponudila vrlo visoke cijene i1 kasnije odustala od uplate
kupovnine posljedicno ¢emu je nekretnina prodana za 1% od njezine procijenjenje vrijednosti
kao 1 Cinjenicu da je drazbovatelj kojem je nekretnina u konacnici dosudena, A. E. d.o.o.,
nakon isticanja prve ponude u iznosu od 101,00 kn odustao od isticanja daljnjih ponuda
iako je ranije uplatio jamcevinu od 941,00 kn, sve upucuje na medusobnu povezanost
draZbovatelja. Stoga predlaze da se ta javna drazba oglasi nevaze¢om.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 381. i ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢énom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14 1 70/19;
dalje: ZPP), u vezi sa €l. 10. SZ-a, u granicama Zzalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Iz podataka u spisu proizlazi da je nekretnina procijenjena u iznosu od 9.410,00 kn
prvotno dosudena V. G., vlasniku obrta G., koji je dao ponudu za kupovninu u iznosu od
52.601,00 kn, a nakon S§to on nije poloZio kupovninu u odredenom roku ona je dosudena K.
R. za kupovninu u iznosu od 52.501,00 kn. Nakon S§to je i K. R. propustio platiti kupovninu u
odredenom roku, nekretnina je dosudena A. E. d.o.0. za kupovninu u iznosu od 101,00 kn jer
je to drustvo sljede¢i kupac koji ispunjava uvjete da mu se nekretnina dosudi prema ¢l. 103. st.
6. OZ-a.

Osnovani su zalbeni navodi zalitelja kojim ukazuje da je javna drazba od 4. veljace
2019. nevazeca jer je ona prema nacinu, vremenu draZzbovanja, visinama ponude i naknadnim
odustankom dvoje ponuditelja od kupnje kao i Cinjenice da je ona u konacnici dosudena za
iznos od 101,00 kn posljedica zlouporabe prava drazbovanja tri ponuditelja V. G., K. R. 1 A.
E. d.o.0. kojem je, u konacnici, i dosudena nekretnina za cijenu od 101,00 kn.



Pogresno je pravno stajaliSte prvostupanjskog suda prema kojem se medusobna
povezanost drazbovatelja na okolnost zlouporabe prava drazbovanja moze dokazati samo
njthovom medusobnom povezanos¢u kroz javne registre jer se zlouporaba prava u smislu
odredbe ¢l. 3. st. 3. ZPP-a moZe ostvariti i bez povezanosti drazbovatelja kroz javne registre.
To znacCi da drazbovatelji ne moraju nuzno imati registrirano sjediSte na istoj adresi niti ¢lan
drustva ili uprave jednog druStva mora biti ¢lan uprave ili druStva drugog druStva, a ipak
mogu biti medusobno povezani radi zlouporabe prava drazbovanja.

Naime, ako postoji sumnja da je raspolaganje 1 djelovanje stranaka ili sudionika u
drazbi u suprotnosti s prisilnim propisima duznost je suca prije donosSenja rjeSenja o dosudi
ispitati zakonitost provedene drazbe. Pored toga, Zakonom o zaStiti trziSnog natjecanja
(,,Narodne novine* broj 79/09) u ¢l. 8. st. 1. medu ostalim su zabranjeni svi sporazumi izmedu
dva ili viSe neovisnih poduzetnika i1 uskladeno djelovanje, koje kao cilj ili posljedicu imaju
narusavanje trziSnog natjecanja, a osobito oni kojima se izravno ili neizravno utvrduju
kupovne ili prodajne cijene.

Zbog pogresnog pravnog stajaliSta o povezanosti drazbovatelja kroz javne registre kao
preduvjeta za zlouporabu prava draZbovanja, prvostupanjski sud je propustio ocijeniti
IzvjeStaj o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi prilozen na str. 572. do 659. spisa
posljedi¢no ¢emu je rjesSenje zahvaceno bitnom povredom odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a.

Iz prilozenog IzvjeStaja o provedenoj elektroniCkoj javnoj drazbi razvidno je da su
radnje ponuditelja V. G.1 K. R. te njihova medusobna vremenska uskladenost (uskladeno
isticanje ponuda naizmjeni¢no svakih cca. 30 sekundi), onemogucile ostale ponuditelje (devet
osoba uplatilo jamcevinu oznaenih na str. 574. spisa) u njihovom pravu draZzbovanja. Prvu
ponudu za kupnju nekretnine je dao ponuditelj A. E. d.o.0. u iznosu od 101,00 kn. Nakon toga, u
nekoliko sati drazbe ponuditelji V. G. 1 K. R. su dali ve¢i broj ponuda i tako ponudili cijenu
52.601,00 kn, koja je iznimno visoka ponuda za kupnju predmetne nekretnine cCija je
utvrdena vrijednost 9.410,00 kn. Isticanje takve ponude je ocigledno bilo s namjerom da se
osujete drugi ponuditelji da ponude cijenu nakon ponuditelja A. E. d.o.o. Ponuditelji V. G. i K.
R. su svakih cca. 30 sekunda podizali cijenu do kona¢nih 52.601,00 kn, ali bez stvarne volje
za kupnju nekretnine. Njihova namjera je bila da ,,ciljani kupac* A. E. d.o.o. kupi nekretninu
za §to nizu cijenu nakon $to oni odustanu od kupnje. Cinjenica da ¢e izgubiti jaméevinu, nije
im stvarala poteskoce, jer je ,.ciljani kupac* ponudio cijenu od 101,00 kn Sto je daleko manji
iznos od utvrdene vrijednosti. Zakljucak suda da ponuditelji V. G. 1 K. R. nisu imali stvarnu
namjeru kupnje nekretnine, potvrduje Cinjenica Sto su nakon dosude nekretnine, odustali od
kupnje. Tesko je prihvatiti da su obje osobe koje su na samom pocetku drazbe dale viSe ponuda
za kupnju 1 to u vremenu pocev od 16. sijecnja 2019. u 01:07:54 sati do zaklju¢no 29. sijecnja
2019. u 22:12:16 sati, odustale od kupnje.

Upravo sve navedeno upucuje da su V. G. i K. R. svojim radnjama zlouporabili prava
koja imaju na temelju Pravilnika o nacinu 1 postupku prodaje nekretnina i pokretnina u
ovrSnom postupku (,,Narodne novine* broj 156/14 i1 1/19), ¢ime su oSteceni svi ponuditelji
koji su uplatili jamcevinu, ali i steCajna masa. U konacnici, sve radnje tih ponuditelja
bile su planirane unaprijed i usmjerene da se osigura kupnja nekretnine A. E. d.o.0. za nisku
cijenu.



Stoga je radnje troje ponuditelja valjalo ocijeniti u odnosu na njihovo uskladeno
djelovanje radi ostvarenja cilja koji je suprotan cilju steajnog postupka (¢l. 2. st. 2. SZ-a)
odnosno utvrditi jesu li oni tim radnjama zlouporabili prava prema odredbi ¢l. 3. st. 3. ZPP-au
vezi sa ¢l. 10. SZ-a.

Zbog svih navedenih razloga Zalba je uvaZena i rjeSenje je ukinuto te se predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak na temelju ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi sa ¢l. 10.
SZ.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e, imajuéi u vidu sve navedeno, pravilnom
primjenom ¢l. 3. st. 3. ZPP-a u vezi sa ¢l. 10. SZ-a donijeti novo na zakonu osnovano rjesenje.

Zagreb, 20. studenoga 2019.

Predsjednica vijeca
Branka Sabari¢ Zovko
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