Odvjetnik
Radovan Lipanovi¢
10000 Zagreb, Gajeva 2a
E-mail: odvjetnik.lipanovic@gmail.com
Tel/Fax: 01-4812955

U Zagrebu, 19. veljac¢e 2021. godine

Na broj: P-280/2021

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Tuzitelj: Glumina Banka d.d. — u ste¢aju, OIB: 82806041381,
Andrije Hebranga 11, Zagreb, koga zastupaju punomo¢nici
Tomislav Orehovec, Irena Vinter Gregori¢, KreSimir Kis, Martina
Simunovi¢ Leposa, Ksenija Greji¢ Dolenec i Valentina Bakaric,
odvjetnici iz odvjetnickog drustva Orehovec, Vinter, Kis, Simunovié,
odvjetnicko drustvo d.o.o. iz Zagreba, Smiciklasova 18

TuZenik: Zarko Smol&i¢, O1B: 44403573299, Zagreb, Kneza Borne 14,
zastupan po Radovanu Lipanovicu, odvjetniku u Zagrebu,
Gajeva 2a

Odgovor na tuzbu

-tuzenika

1. Uvodno, ovrhovoditelj obavjestava Naslovni sud kako je punomo¢ za zastupanje izdao
Radovanu Lipanovic¢u, odvjetniku u Zagrebu, Gajeva 2A, pa predlaze sudu sva pismena
dostavljati na adresu punomo¢nika.

Tuzenik je 0sobno izvrSio uvid u spis putem e-komunikacije dana 18.02.2021. godine, od
kada ima saznanja o ovoj tuzbi.

Prije svega tuzenik isti¢e da je tuzitelj zaklju¢kom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
broj: Ovr-2636/2020 od 18.01.2021. godine upuéen pokrenuti parnicu iz Zalbenog razloga
Clanka 50. st.1. tocka 7. Ovr$nog zakona (“"Narodne novine", broj: 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 i 73/17, dalje u tekstu: OZ).

Tuzitelj nije dostavio uz tuzbu predmetni zakljucak.


mailto:odvjetnik.lipanovic@gmail.com

Protiv predmetnog zakljucka tuZzitelj je izjavio zalbu, koja je odbacena rjeSenjem Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, broj: Ovr-2636/2020 od 15.02.2021. godine.

Dokaz:

- Zakljucak Ovr-2636/2020 od 18.01.2021.

- Podnesak-Zalba Ovr-2636/2020. od 10.02.2021.
- Rjesenje Ovr-2636/2020 od 15.02.2021.

Dakle, tuzitelj je temeljem clanka 52. stavak 3. OZ-a upucen pokrenuti parnicu protiv
tuzenika iz zalbenog razloga iz ¢lanka 50.st.1.t.7. OZ-a, odnosnho zbog nedostatka aktivne ili
pasivne legitimacije.

Tuzitelj u svojoj tuzbi uopce ne spori niti svoju pasivnu legitimaciju ovrSenika, niti aktivnu
legitimaciju ovrhovoditelja, ovdje tuzenika.

Tuzenik isti¢e kako je nesumnjivo njegovo pravo zahtijevati ovrhu protiv ovdje navedenog
tuzitelja, a $to dokazuje javnim ispravama, tocnije ovr$nim ispravama na temelju kojih je
predlozio ovrhu, a koje dostavlja u prilogu.

Dana 30. listopada 2018. godine, nakon prijave nedostatnosti ste¢ajne mase, na rocistu kod
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, u stecajnom postupku St-83/99 nad
steCajnim duZznikom Glumina Banka d.d. u stecaju, postignut je sporazum kako ¢e se
djelomi¢nim namirenjem prvenstveno zatvoriti trosak ovr$nog postupka od 5.000,00 kn,
troSak parni¢énog postupka u iznosu od 991.246,15 kn te cijeli iznos glavnice od
12.312.609,17 kn, kao i da se kamate namire sukladno obra¢unu zakonskih zateznih kamata
Centra za financijska vjeStacenja d.o.o. sa stanjem na dan 11. rujna 2018. godine, a tuZitelj ¢e
redovno vrsiti daljnja placanja u skladu s dinamikom pristizanja novcanih sredstava u korist
racuna stecajnog duznika.

08. studenog 2018. izvrseno je djelomi¢no namirenje u korist istih vjerovnika u ukupnom
iznosu od 14.806.750,47 kn.

Trgovacki sud u Zagrebu, stalna sluzba u Karlovcu je dana 23. rujna 2020. godine donio
Zakljucak, posl. br. St-83/1999-464 kojim je potrazivanje Dubravke Smolci¢, OIB:
16570082066, Zagreb, Iblerov Trg 4, 1 Zarka Smol&i¢a OIB: 44403573299, Zagreb, Kneza
Borne 14 rezervirano i utvrdeno u iznosu od 20.676.684,24 kn.

Dokaz:

- Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, P-2413/2016, od dana 24. veljace 2017. godine,

- Presuda Visokog Trgovackog suda u Zagrebu Pz-2721/2017 od dana 14. lipnja 2018.
godine,

- Rjesenje Visokog Trgovackog suda u Zagrebu, Pz-2721/2017 od dana 12. listopada 2018.
godine

- Rjesenje o nasljedivanju od dana 25. lipnja 2020. godine, posl.br. O-3916/20 koje je donio
Javni biljeznik JoZica Matko-Ruzdjak

- Zapisnik sastavljen kod Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, od dana 30.
listopada 2018. godine, posl. br. St-83/1999

- Zakljucak Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. St-83/1999-464 od dana 23. rujna 2020.
godine

- u prilogu

Sudska praksa: Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1129/2019 od 12.09.2019. Sentenca:

., Tuzitelj je ovlasten podnijeti tuzbu radi proglasenja ovrhe nedopustenom iskljucivo iz
zalbenog razloga zbog kojeg je upucen u parnicu, a ista se mozZe temeljiti samo na
cinjenicama koje su bile iznesene u zalbi protiv rjesenja o ovrsi.



Obzirom da ovdje tuzitelj nije uz zalbu protiv rjeSenja o ovrsi dostavio prijavu nedostatnosti
kao niti nijedan drugi dokaz koji je dostavio uz ovu tuzbu, sud ih u ovom postupku ne moze
uzeti u obzir.

U steCajnom postupku koji se provodi nad tuziteljem pred ovim sudom, pod brojem St-
83/1999 primjenjuje se Stecajni zakon (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03., 187/04.,
82/06., 116/10., 25/12., 133/12., 45/13., 71/15, dalje: stari Stecajni zakon).

Clankom 159. st.2. todka 3 i 4 starog Ste¢ajnog zakona propisana je prethodna suglasnost
odbora vjerovnika za pokretanje parnice i izdavanje punomoci odvjetniku za zastupanje u
parni¢nom postupku.

Uz tuzbu tuzitelj nije dostavio takvu suglasnost, niti iz zapisnika odbora vjerovnika proizlazi
takva suglasnost. Ocito je da se radi o valjanoj punomoci, ali o pobojnoj pravnoj radnji
tuzitelja. Tako i u sudskoj praksi Visokog trgovackog suda RH, Pz-3839/2016 od 19.07.2016.
godine.

Prvenstveno, tuzenik sudu predlaze tuzbu odbaciti nakon provedenog prethodnog ispitivanja
tuzbe, iz razloga Sto tuzitelj nije dokazao sve procesne pretpostavke za pokretanje i vodenje
ovog postupka.

2. Podredno, ako sud ne odbaci tuzbu, tuZenik putem svog punomocénika dajuci ovaj
odgovor na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti kako u osnovu tako i visini.

Tuzitelj za odlu¢ne razloge svoje tuzbe navodi potpuno pravno nebitne Cinjenice za ovaj
konkretni spor koji je utemeljen i ograniCen citiranim zaklju¢kom Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu, Ovr-2636/2020 od 18. sije¢nja 2021. godine.

Naime, sve €injenice i svi dokazi dostavljeni u tuzbi nisu adekvatni za dokazivanje pravnih
pretpostavki u smislu ¢lanka 50. stavka 1. tocke 7. OvrSnog zakona, a na koju se je tuzitelj
1zri€ito pozvao u svojoj zalbi, slijedom cega ga je sud povodom upravo te tocke uputio u
parnicu citiranim zaklju¢kom.

Usprkos tome, tuzenik istine radi istice sljedece Cinjenice;

U stecajnom postupku koji se provodi nad ovdje tuziteljem pred ovim sudom pod brojem St-
83/1999 ne opstoji niti postoji bilo kakva prijava nedostatnosti steCajne mase i njene brojne
dopune.

Naime, ¢lankom 9. starog Stec¢ajnog zakona propisana je duznost objaviti sve javne objave
putem Narodnih Novina, a za objavu prijave nedostatnosti stecajne mase je nadlezan steCajni
sudac temeljem clanka 204. st. 2. starog Stecajnog zakona.

U konkretnom predmetu takva objava je izostala.

Tako 1 Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske, PZ-328/06 od 07. ozujka 2006. godine,
sudska praksa:

., Prijava o nedostatnosti stecajne mase za ispunjenje ostalih dospjelih obveza stecajne mase
u slucaju kada su troskovi stecajnog postupka pokriveni podnosi se, dakle, stecajnom sudu
(¢l. 204. st. 1. SZ). Nakon Sto primi prijavu o nedostatnosti stecajne mase i utvrdi njenu
osnovanost, stecajni sud c¢e prijavu o nedostatnosti stecajne mase objaviti i posebno dostaviti
vjerovnicima stecajne mase (¢l. 204. st. 2. SZ), kada je to potrebno. Ova Objava ima za
posljedicu zabranu ovrhe protiv stecajnog duznika, a radi naplate obveza stecajne mase (Cl.
206. SZ). Ako stecajni sud utvrdi da je prijava nedostatnosti steCajne mase osnovana duZan




je provesti propisani postupak. To prije svega, dakle, znaci da je sud duZan objaviti prijavu
nedostatnosti_steCajne _mase prema_opcéim_pravilima o _javnom priopcenju (¢l. 9. S7Z) u
Narodnim _novinama i _na oglasnoj ploéi suda, a_eventualno i u nekom_drugom javnom
glasilu ako to ocjeni potrebnim. Takva prijava o nedostatnosti stecajne mase je formalna

prijava “

Predmetna sudska praksa objavljena je takoder u knjizi Komentar Stecajnog zakona autorice
Jelene Cuveljak str. 995 i 996.

Dokaz: - scan Komentara Stecajnog zakona, str 995. 1 996.

3. Pogresna je tvrdnja tuzitelja kako je u predmetnom steCajnom postupku ukidnim
rjeSenjem VTS Pz-2703/2020 od 12. kolovoza 2020. godine potvrdena prijava nedostatnosti
steCajne mase, obzirom da je isto ukinulo RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu St-83/99 od
05. lipnja 2020. godine kojim se ne prihvaca prijava nedostatnosti, isticuc¢i da pravomocnost
stjeCe izreka sudske odluke a obrazlozenje i razlozi koji su napisani u obrazlozenju ne postaju
pravomoc¢ni, te da sud na temelju obrazloZenja odluke ne moze donositi RjeSenja o ovrsi.

Sudska praksa: ,,Izreke sudskih odluka su u pravilu tako formulirane da se iz njih ne moze
razabrati koji su njihovi cinjenicni i pravni temelji. Kad je npr. u izreci presude tuzeniku
nalozeno da tuZitelju plati stanoviti iznos, iz takve se izreke ne moze razabrati zasto tuzenik
treba platiti taj iznos, da li se tu radi o vracanju zajma, naknadi Stete ili necem trecem, a bez
toga se ne moze identificirati zahtjev o kojem je sud odlucio. To ée se moci utvrditi tek ako se
zaviri u obrazloZenje sudske odluke. Ono doduse samo za sebe ne postaje pravomocno, ali
njegov sadrzaj moze pomoci pri ocjenjivanju da li je npr. u novoj parnici postavijen zahtjev o
kojem je ve¢ pravomocno odluceno (VS, Rev 525/84 od 28.06.1984. — PSP 26/136; Rev
1640/86 od 21.11.1986. — PSP 33/178) .

ObrazlozZenje, koje je obvezan dio rjeSenja, sluzi za utvrdenje objektivnog i1 subjektivnog
identiteta spora, pa ako bi u konkretnom slu€aju sud donio novo rjeSenje u kojem prihvaca
istu prijavu nedostatnosti, povrijedio bi odluku Visokog Trgovackog suda.

Dakle, suprotno tvrdnji tuZitelja, jedina odluka koju Trgovacki sud u Zagrebu moze donijeti je
objava ili neobjava prijave nedostatnosti steCajne mase u Narodnim Novinama, odnosno
nastavak redovnog postupka po starom Ste¢ajnom zakonu, a u ste€ajnom predmetu koji se
provodi nad tuziteljem prijava nedostatnosti nije objavljena u Narodnim Novinama 1 steCajni
postupak se redovno nastavlja.

Tuzitel] se uopée ne drzi vlastite ,,prijave nedostatnosti“, ve¢ je redovno nastavio s
provodenjem ste¢ajnog postupka, odrzava se sjednica odbora vjerovnika na kojoj se raspravlja
i glasa o tekuc¢im pitanjima u stecaju, takoder iz izvjestaja steCajne upraviteljice od 15. rujna
2020. proizlazi iz zadnjeg pasusa na strani 7. da se u sljedeca tri mjeseca nastavlja s redovnim
aktivnostima u ste¢ajnom postupku, ¢ak se i1 zaposljavaju novi djelatnici.

Dokaz:
- zapisnik od 15. rujna 2020. godine
- zakljucak TS Zagreb, 22. listopada 2020. godine

Za napomenuti je da ,prijava nedostatnosti“ na koju se tuZitelj poziva nema ¢ak ni sve
zakonom propisane elemente u smislu ¢lanka 67. starog SteCajnog zakona, te osim naslova
ni¢ime ne daje naznake prijave nedostatnosti prema starom Ste¢ajnom zakonu.

Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-328/06 od 07. ozujka 2006. godine, sudska
praksa: , Takva prijava o nedostatnosti stecajne mase je formalna prijava i ne moze je



zamijeniti izvjescée stecajnog upravitelja o gospodarskom polozaju duznika koje je stecajni
upravitelj duzan podnijeti na ispitnom rocistu

wadrzaj prijave o nedostatnosti stecajne mase mora sadrzavati konkretne podatke o imovini
koja cini stecajnu masu te o konkretnim nastalim troskovima stecajnog postupka koje treba
podmiriti iz te mase te i o nastalim obvezama stecajne mase. U spisu nema podataka o
navedenim cinjenicama koje su nuzna pretpostavka za ocjenu osnovanosti obustave i
zakljucenja stecajnog postupka po clanku 204. SZ.

Nadalje, u pogledu sudske prakse na koju se poziva tuzitelj, ista je u potpunosti nebitna i
promasena, budu¢i da u steCajnom postupku nad tuziteljem prijava nedostatnosti stecajne
mase nije objavljena u Narodnim novinama.

U dostavljenoj sudskoj praksi VTS PZ-4070/10 od 16.07.2010. radi se o sludaju gdje je
nesporno _uloZzena Prijava nedostatnosti steGajne mase i doneseno rjeSenje o obustavi i
zakljucenju steCajnog postupka, koje je postalo pravomoéno, tako je i u ostaloj dostavljenoj
sudskoj praksi.

U ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuziteljem kod Trgovackog suda u Zagrebu pod
brojem St-83/1999. nije doneseno rjeSenje o obustavi i zakljuéenju stecajnog postupka,
veé upravo suprotno stecajni postupak se i nadalje redovno provodi.

Dokaz: -Izvjesce steCajnog upravitelja ovrSenika od 16.01.2021. (str.11)

4. Tuzenik istie kako tuZitelj ¢ak nije pravilno ni identificirao svojstvo ovdje tuZenika u
smislu njegova polozaja kao vjerovnika stecajne mase i to u hipotetskom sluc¢aju da prijava
stecajne mase postoji.

Naime, tuzitelj je dana 30. listopada 2018. godine, nakon prijave nedostatnosti ste¢ajne mase,
na roc€istu kod Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, u steajnom postupku
St-83/99 nad stecajnim duznikom Glumina Banka d.d. u stecaju, postigao sporazum s
tuZzenikom o namirenju, a kako je ve¢ bilo rijeci u tocki 1. ovog odgovora, iz ¢ega proizlazi
kako je ovdje tuzitelj preuzeo obvezu isplate nakon hipotetske prijave nedostatnosti ste¢ajne
mase.

Time tuzenik je svrstan u drugi isplatni red temeljem ¢lanka 205. stavka 2. starog Stecajnog
zakona, s time da je tuZenikova traZbina najstarija od svih trazbina.

Cak StoviSe, ovdje tuzitelj je izdvojio i1 rezervirao sredstva kod ovog suda za namirenje
tuzenika ali jednostavno odbija izvrSiti isplatu, ¢ak suprotno nalozima stecajnog suca.

Dokaz:

- Zakljucak Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. St-83/1999-464 od dana 05. srpnja 2019.
godine

- Zakljucak Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. St-83/1999-464 od dana 23. rujna 2020.
godine

Napominje se, prema odredbi ¢l. 85. st. 1. starog SteCajnog zakona iz steCajne mase najprije se
namiruju troSkovi stecajnog postupka i ostale obveze steCajne mase. Obveze ste€ajne mase iz st.
1. ovog ¢lanka stecajni upravitelj namirit ¢e redom kojim one dospijevaju (st. 2.).

Tuzitelj putem svog tijela kontinuirano mijenja nacin redoslijeda namirenja obveza stecajne
mase suprotno zakonu, pa svakom isplatom kasnije dospjelih obveza ¢ini izravnu S$tetu
tuzeniku.



5. Tuzenik isti¢e kako je promasena tvrdnja tuZzitelja o nezakonito odredenom tijeku
kamata jer kamata za sporno razdoblje uopce nije traZena.

Tuzitelj ignorira ¢injenicu da su tuzitelj i tuzenik sklopili 30.10.2018. godine sporazum o
isplati u kojem su definirali kamatu sa stanjem 11.09.2018. godine, a kako to proizlazi iz
sporazuma, ovdje tuzenik neée potrazivati daljnju kamatu, ¢ega se tuzenik i pridrzavao, tek
podnosenjem prijedloga za ovrhu je traZzio procesne kamate i to od dana 20. listopada 2020.
godine S§to je ovrsni sud i usvojio. Treba naglasiti da je razlika u kamati preko milijun kuna.

Iz naprijed istaknutih razloga, tuzenik putem svog punomo¢nika
predlaze

da Trgovacki sud u Zagrebu odbaci tuzbu tuzitelja kao nedopustenu, podredno da odbije
tuzitelja s tuzbenim zahtjevom u cijelosti, i obveze ga na placanje troSkova ovog postupka.

Trosak:

1. odgovor na zalbu 75.677,00 kn
2. PDV za tocku 1. 18.919,25 kn
Ukupno 94.596,25 kn

+ pristojbe po odmjeri suda

ZARKO SMOLCIC
zastupan po:

Digitalno
potpisao: Radovan
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