		


5
14 St-512/16-31
[bookmark: _GoBack]										14 St-512/16-31

           [image: ]

     REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU


 U IME REPUBLIKE HRVATSKE
R J E Š E N J E


Trgovački sud u Osijeku, po sucu mr. sc. Tihomiru Kovačeviću, kao stečajnom sucu, povodom prijedloga FINANCIJSKE AGENCIJE ZAGREB, Regionalni centar Osijek, Podružnica Osijek, L. Jagera 3, OIB 85821130368 za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom FOTONAPONSKA ENERGIJA društvo s ograničenom odgovornošću za proizvodnju električne energije i usluge, Osijek, J.J. Strossmayera 29, MBS 030124159, OIB 05858819302, dana 19. srpnja 2016.

r i j e š i o  j e


1. OTVARA se stečajni postupak nad dužnikom: FOTONAPONSKA ENERGIJA društvo s ograničenom odgovornošću za proizvodnju električne energije i usluge, Osijek, J.J. Strossmayera 29, MBS 030124159, OIB 05858819302.

2. Za stečajnog upravitelja imenuje se Nada Gagro, Vinkovci, Glagoljaška 52, OIB 04212100945 automatskom dodjelom s iznimkom.

3. ZAKLJUČUJE se stečajni postupak nad dužnikom: FOTONAPONSKA ENERGIJA društvo s ograničenom odgovornošću za proizvodnju električne energije i usluge, Osijek, J.J. Strossmayera 29, MBS 030124159, OIB 05858819302, jer stečajna masa nije dovoljna ni za namirenje troškova postupka.

4. Nalaže se bivšem zakonskom zastupniku Krešimiru Gudelj, Višnjevac, Zagrebačka 33, OIB 71674163554 da izvrši pregled, izlučivanje i pohranu arhivskog i registraturnog gradiva dužnika sukladno pozitivnim propisima, te o istom u roku od 15 dana dostavi dokaz u spis, odnosno javnobilježnički ovjerovljenu izjavu da bivši zakonski zastupnik i vlasnik dužnika kao novi imatelj preuzima predmetno gradivo dužnika na čuvanje i operativno korištenje, te da se obvezuje gradivo savjesno čuvati, a sve sukladno pozitivnim propisima, a pod prijetnjom zakonskih posljedica propisanih odredbom čl. 177., 178. i 180.  Stečajnog zakona (NN 71/15).

5. Ovo rješenje će se objaviti na  mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova i dostaviti sudskom registru radi brisanja dužnika iz sudskog registra, a nakon pravomoćnosti. 




Obrazloženje



Dana 7.03.2016. zaprimljen je na ovome sudu prijedlog FINE Regionalni centar Osijek, Podružnica Osijek, klasa: 110-07/16-01/04 Ur. broj 04-06-15-4425 od 4.03.2016. godine, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom FOTONAPONSKA ENERGIJA društvo s ograničenom odgovornošću za proizvodnju električne energije i usluge, Osijek, J.J. Strossmayera 29, MBS 030124159, OIB 05858819302, temeljem odredbe čl. 444. st. 2. Stečajnog zakona (NN 71/15, dalje: SZ).

U prijedlogu je navela da na dan 1.09.2015. dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 125 dana, u ukupnom iznosu od 3.133,95 kn, u koji iznos je uračunata kamata i naknada FINE za provedbe ovrhe na novčanim sredstvima dužnika. Navodi da dužnik ima 1 zaposlenog radnika.

Navodi da na dan 4.03.2016., dužnik nema račun, te da na temelju čl. 112. st. 5. SZ dužnik na ime predujma za namirenje troškova stečajnog postupka nema zaplijenjena novčana sredstva.

	Sud je utvrdio da je predlagatelj ovlašten za podnošenje predmetnoga prijedloga temeljem odredbe čl. 444. st. 2. Stečajnog zakona (NN 71/15, dalje: SZ), te je donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka i imenovao privremenu stečajnu upraviteljicu (čl. 115. st. 1. i 2. SZ-a), odredio joj dužnosti (čl. 119. st. 2. i 3. SZ-a) i zakazao ročište (čl. 123. i čl. 128. st.1. SZ-a), te dao nalog FINI (čl. 112. st. 6. SZ-a).

	U određenom joj roku privremena stečajna upraviteljica dostavila je svoje pisano izvješće u kojem navodi da svoje izvješće temelji na podacima koje je pribavila s portala Poslovna.hr, podataka iz spisa koji su joj dostavljeni uz rješenje, te iz Registra godišnjih financijskih izvješća za 2015. godinu, budući joj zakonski zastupnik Krešimir Gudelj iz Višnjevca, Zagrebačka 33, nije dao na uvid poslovnu dokumentaciju stečajnog dužnika niti dostavio financijska izvješća iako ga je na to pozivala preporučenom pošiljkom s povratnicom od 23.05.2016. godine ali do pisanja izvješća nije primila traženu dokumentaciju niti joj se vratila povratnica. 

	 Dužnik je javno objavio svoja financijska izvješća za 2015. godinu, te pri izradi je privremena stečajna upraviteljica koristila podatke iz tih izvješća.

	U trenutku izrade izvješća nije imala saznanja da li dužnik ima poslovnih aktivnosti, a iz transakcija 117 HZMO je razvidno da se u radnom odnosu nalazi zakonski zastupnik i to od 1.10.2014. godine.

	Žiro račun dužnika je bio u neprekidnoj blokadi od 30.04. do 18.08.2015. godine kada je ugašen, a podaci o blokadi su pribavljeni s portala Poslovna.hr.

	Zakonski zastupnik nije postupio po odredbi čl. 110. st. 2. Stečajnog zakona i nije podnio prijedlog za pokretanje stečajnog postupka, iako mu je to bila dužnost.

	Iz dokumentacije koja se nalazi u spisu razvidno je da dužnik nije upisan kao vlasnik nekretnine niti je upisan kao vlasnik motornog vozila.

	Prema bilanci  na dan 31. prosinca 2015. godine proizlazi da je:
Aktiva
dugotrajna imovina                                1.683,00 kn
materijalna imovina                               1.683,00 kn
kratkotrajna imovina                          686.011,00 kn
zalihe                                                             0,00 kn
potraživanja                                                    0,00 kn
kratkotrajna financijska imovina       686.011,00 kn
plaćeni troškovi  budućeg razdoblja    26.622,00 kn
Ukupno aktiva                                    714.634,00 kn

Pasiva
kapital i rezerve                               590.490,00 kn
temeljni kapital                                520.500,00 kn
rezerve iz dobiti                                          0,00 kn
zadržana dobit                                  129.433,00 kn
dobit ili gubitak poslovne godine     -59.443,00 kn
kratkoročne obveze                          123.316,00 kn
Ukupna pasiva                                 714.316,00 kn
Izvanbilančni zapisi                         486.887,00 kn

	Iz bilješki uz financijska izvješća proizlazi da dugotrajna materijalna imovina iznosi 1.683,00 kn ali nije naznačeno na što se to odnosi, a kratkotrajna imovina se odnosi na dane zajmove u iznosu od 659.358,00 kn, potraživanja za dane predujmove su u iznosu od 13.359,00 kn i ostala potraživanja su u iznosu od 13.294,00 kn, ali se ne može utvrditi kome su dane pozajmice i od koga su potraživanja jer nema analitike, a nije bilo uvid u poslovne knjige.

	U aktivi se još nalaze izvanbilančni zapisi u iznosu od 486.887,00 kn, ali u bilješkama nije naznačeno na što se to odnosi. Naime, izvanbilančni zapisi obuhvaćaju takve poslovne događaje koji u trenutku nastanka nemaju izravan utjecaj na promjene na bilo kojoj poziciji iskazanoj u bilanci. Takve bilješke unose se u poslove knjige jer one daju informacije potrebne za kontrolu nekih poslovnih procesa, ostvarivanje sigurnosti ulaganja u druga društva, te za ocjenjivanje poslovne sposobnosti. Bitno je i to da ovi zapisi mogu djelovanjem budućih događaja poprimiti obilježja kojima djeluju na bilančne pozicije. U tom slučaju takvi zapisi prestaju biti predmetom izvanbilančnih zapisa. Ako pak u budućnosti nastupe događaji koji mijenjaju obilježje djelovanja izvanbilančnih zapisa, onda se istekom roka nastanka njihova djelovanja oni brišu.

	Vezano za iskazane obveze iz bilješki je razvidno da se iste odnose na obveze prema dobavljačima u iznosu od 9.449,00 kn, obveza za primljene predujmove u iznosu od 13.697,00 kn, te obveze za poreze i doprinose u iznosu 123.826,00 kn.

	Iz navedenih raspoloživih podataka razvidno je da kod dužnika postoje stečajni razlozi (nesposobnost za plaćanje), ali privremena stečajna upraviteljica ne raspolaže potrebnim podacima o kratkotrajnoj imovini dužnika.

	
	Privremena stečajna upraviteljica je predložila stečajnom sucu da donese, sukladno članku 132. Stečajnog zakona, rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka uz prethodni poziv vjerovnicima na uplatu predujma ukoliko žele da se stečajni postupak vodi i to u iznosu od 25.000,00 kn. Ujedno je predložila stečajnom sucu da zakonskog zastupnika obveže na arhiviranje poslovne dokumentacije u Državni arhiv.

	Privremena stečajna upraviteljica je navela da vjerovnici dužnika mogu sukladno zakonskim ovlaštenjima utvrđivati pravilnost poslovne dokumentacije, kao i radnji ovlaštenih osoba u svezi vođenja poslovanja dužnika kako je to iskazano u poslovnim knjigama.
	
Na ročištu radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka i ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom održanom dana 9.06.2016. stečajna upraviteljica je ostala u cijelosti kod svog pisanog izvješća od 3.06.2016. a koje se nalazi u spisu na listu 31-33.

Punomoćnik ŽDO GUO Osijek nije imao primjedbi na izvješće privremene stečajne upraviteljice, te se suglasio s istim.

Sud je rješenjem od 10.06.2016. pozvao osobe koje imaju pravni interes da se provede stečajni postupak nad dužnikom na uplatu predujma troškova postupka u iznosu od 25.000,00 kn na navedeni broj žiro-računa suda, odredio rok za postupanje, te upozorio na posljedice za nepostupanje.

Nakon bezuspješnog proteka roka za uplatu zatraženoga predujma troškova, te uvida u dokumentaciju u spisu i to Izvadak iz sudskog registra, Uvjerenje MUP PU Osječko-baranjska, Sektor upravnih i inspekcijskih poslova, Služba za upravne poslove od 29.03.2016., Potvrdu Općinskog suda zk odjel Osijek od 31.03.2016., Izvješće privremene stečajne upraviteljice od 3.06.2016., Podnesak privremene stečajne upraviteljice od 23.05.2016., Potvrda o primitku pošiljke, Dopis HZMO, Podaci – Poslovna hrvatska – subjekt, Financijski izvještaj za 2015. godinu  - RGFI – javna objava i Podnesak dužnika, sud je utvrdio da postoji stečajni razlog predviđen zakonom (čl. 5. SZ-a), da je predlagatelj ovlašten za podnošenje predmetnog prijedloga temeljem odredbe čl. 110. st. 1. SZ-a, da dužnik nema imovine koja bi ušla u stečajnu masu, te je sud temeljem čl. 132. SZ-a odlučio kao u izreci.

Stečajni upravitelji Slavko Marinac iz Požege, Branko Penić i Zdenko Bešlić iz Slavonskog Broda su pisanim podnescima zatražili da ih se iz zdravstvenih razloga do daljnjeg ne izabire i ne imenuje, te je temeljem odredbe čl. 84. st. 1. SZ i čl. 85. SZ, a u vezi s čl. 119. st. 6. SZ odlučeno kao u t. 2. izreke ovoga rješenja.

U Osijeku 19. srpnja 2016. 


Zapisničar:								STEČAJNI SUDAC:
Elizabeta Đeke					                   mr. sc. Tihomir Kovačević


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može nezadovoljna stranka uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana pismeno u 3 primjerka putem ovog suda.


D N A :
1. Stečajna upraviteljica
2. predlagatelj na njihov broj
3. dužnik
4. zakonski zastupnik dužnika Krešimiru Gudelj, Osijek, Splavarska 71
5. FINA
6. ŽDO GUO Osijek
7. mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova 
8. sudski registar, nakon pravomoćnosti
9. Ministarstvo pravosuđa, nakon pravomoćnosti – elektroničkom poštom
10. riješeno otvaranjem i zaključenjem
image1.png




