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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Posl.br.: P-1880/2026-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ireni Safar, u pravnoj
stvari tuziteljice Aleksandra Mileti¢, Bratina 56 |, Bratina, OIB: 12411546345, koju
zastupa punomocnik Frano Bazina, odvjetnik, protiv tuZzenika Zagrebacka banka
d.d., Zagreb, Trg bana J. Jelacica 10, Zagreb, OIB: 92963223473 koga zastupa
punomocnik Kruno Knezevié, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Metelko, KneZevi¢ &
partneri d.o.o., radi utvrdenja nistetnosti, nakon odrzane glavne i javne rasprave,
zakljuCene dana 10. rujna 2026. u prisutnosti tuZiteljice, zamjenika punomoc¢nika
tuziteljice i zamjenika punomocénika tuzenika, temeljem ¢l. 335 st. 4 Zakona o
parnicnom postupku (NN 53/91, 91/91, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 - dalje ZPP)
dana 30. rujna 2026. godine

presudio je

I. Odredba clanka 2. KAMATE | NAKNADE Ugovora o kreditu broj
3215879394/09 od 13. ozujka 2009. godine zaklju¢enog izmedu tuziteljice
Aleksandra Mileti¢, Bratina 56 |, Bratina, Pisarovina, OIB:12411546345 kao
korisnika kredita i tuzenika ZAGREBACKA BANKA DIONICKO DRUSTVO, Zagreb,
Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473 kao kreditora koja glasi ,Korisnik
kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi
naknada za usluge Kreditora®, utvrduje se niStethom i ista ne proizvodi pravne
ucinke.

II. Nalaze se tuzeniku ZagrebacCka banka d.d., Zagreb, Trg bana J. JelaCi¢a
10, Zagreb, OIB: 92963223473 da tuZiteljici Aleksandra Mileti¢, Bratina 56 |, Bratina,
OIB: 12411546345 na ime parni¢nog troSka isplati iznos od 981,18 eura zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 30. rujna 2026. pa do isplate, po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 13. ozujka 2009. godine sklopila s
tuzenikom Ugovor o kreditu broj 3215879394/09, prema kojem je tuzenik kao
kreditor, tuziteljici kao korisnici kredita stavio na raspolaganje kredit u iznosu od
105.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju kreditora na dan
koriStenja kredita s rokom otplate od 26 godina. Odredbom ¢l. 2 predmetnog
Ugovora tuzenik je obvezao tuZziteljicu na plac¢anje svih naknada i troSkova sukladno
Odluci o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja kod obrade kredita te je
prilikom isplate kredita dana 25. ozujka 2009. naplatio od tuziteljice iznos od 185,81
eura po osnovu tzv. ulazne naknade. Tuziteljica tvrdi da je spornim ¢l. 2 Ugovora o
kreditu regulirana obveza tuzitelja na pla¢anje naknade za dobivanje toga kredita a
radilo se o tzv. tipskom ugovoru, otisnutom na obrascu koji je bio unaprijed
pripremljen i o njemu se nije pojedinacno pregovaralo pa je ta odredba uzrokovala
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaa a sve
sukladno odredbi ¢l. 81 Zakona o zastiti potro$aca iz spornog perioda (NN 96/03).
Tuzenik tuZiteljici nije prethodno a niti naknadno jasno i nedvosmisleno predocio
strukturu navedenih troSkova, tj. od Cega se oni sastoje niti zasto je odredena
naknada u tom iznosu, $to navedenu obvezu tuZiteljice C¢ini u potpunosti
neodredenom i posljedi€no nepostenom i nistetnom. Predlaze da sud nakon
provedenog postupka donese presudu u kojoj ¢e utvrditi nistethom odredbu ¢l. 2
predmetnog Ugovora opisanog u tocCki | izreke ove presude te da tuziteljici plati
troSak parniénog postupka sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do
isplate sve u roku od 15 dana.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da tuZiteljica nema pravni interes za
vodenje ove parnice iz razloga Sto u tuzbenom zahtjevu trazi utvrdenje nistetnosti
Ugovora o kreditu koji se odnosi na naknadu za obradu, odnosno tuZitelj je podnio
tuzbu na utvrdenje iz Cl. 187 ZPP-a bez zahtjeva za cCinidbu iz tog odnosa, iako je
raspolagao dokumentacijom temeljem kojeg je mogao postaviti kondemnatorni
zahtjev za isplatu nov€anog iznosa. Predlaze da sud odbaci tuzbu tuzitelja. Tuzenik
prigovora vrijednosti predmeta spora te se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti. Navodi da je odredbom ¢l. 2 Ugovora o kreditu propisano da se korisnik
kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada
za usluge kreditora. Dakle, osporava da se navedena odredba ima smatrati
nepostenom i nistetnom. Tuzenik osporava potrosacko svojstvo tuZiteljice. Iznosi
opsezno svoje stajaliSte vezano uz nistetnost odredbe o naknadi za obradu kredita
te tako navodi da je sporna odredba jasno i razumljivo sastavljena te da je tuZitelj
mogao procijeniti ekonomske i pravne posljedice koje iz sporne odredbe za njega
proizlaze. Spornom odredbom se na nedvojben nacin predvida pravo tuzenika i
obveza tuzitelja jednokratno podmiriti troSkove naknade za obradu kredita a
tuziteljica je u trenutku sklapanja ugovora znala da ¢e morati platiti naknadu i to u
skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge kreditora. Dakle, sporna naknada je
bila javno objavljena u Tarifi naknada tuzenika. Iznosi svoja stajaliSta vezano uz
tumacenje i primjenu Direktive 93/13 EEZ kao i stajalista vezano uz primjenu
odredaba Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o potroSackom kreditiranju. Misljenja
je da sporna ugovorna odredba nije bila nejasna ili nerazumljiva, da naplata
naknade za obradu kredita nije zabranjena niti jednim propisom Kkoji se moze
primijeniti na ugovorni odnos medu strankama. Ista nije protivna Ustavu Republike
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Hrvatske, prisilnim propisima ni moralu druStva te nema razloga da se ocjeni
nepostenom u smislu odredaba Zakona o obveznim odnosima niti kojeg drugog
zakona. Navodi da je tuziteljica u odnosu na svaku ugovornu odredbu pa tako i
spornu ugovornu odredbu imala stvarnu moguénost utjecaja i pregovora o njezinom
sadrZaju, a radnik tuZenika pojasnio je tuZiteljici znaCenje sporne ugovorne
odredbe. Ukoliko bi se utvrdilo da se o spornoj odredbi nije pregovaralo navedeno
jos uvijek ne znaci da je ugovorna odredba nepostena s obzirom da se za njezinu
eventualnu nepostenost moraju ispuniti i daljnji zahtjevi a to su neravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih strana koja mora biti znatna i postojati na strani
potroSaca, suprotno savjesnosti i postenju. Slijedom svega izloZzenog predlaze da
sud tuZziteljicu odbije s tuzbom i tuzbenim zahtjevom u cijelosti uz naknadu
parni¢nog troska.

3. U provedenom postupku izvrSen je uvid i proCitano je potvrda tuZenika (list
5 spisa), pregled kamatnih stopa (list 6 do 7 spisa), Ugovor o namjenskom kreditu
(list 8 do 15spisa), otplatna tablica (list 16 do 42 spisa), akt tuzenika - obvezne
radnje pri dobivanju kredita (list 100 do 101 spisa), sasluSana je tuziteljica kao
stranka (list 157 spisa).

4. Cijeneci rezultate provedenog postupka, u skladu s ¢l. 8. ZPP-a, sud je
utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZiteljice u cijelosti osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenje niStetnosti odredbe ¢l. 2
Ugovora o kreditu sklopljenog izmedu stranaka dana 13. ozujka 2009. godine kojom
je odredeno zaraCunavanje naknade i troSkova sukladno Odluci o Tarifi naknada za
usluge u poslovima koje obavlja kreditor.

6. Sporno je da li j e ta ugovorna odredba temeljem koje je tuZiteljici uskracen
nov€ani iznos za obradu kredita dana 25. oZujka 2009. godine nepostena i nistetna,
a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka,
sve u smislu odredaba Zakona o za$titi potroSaca te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima.

7. Pitanje zastite kolektivnih interesa potroSaca je izmedu ostalog regulirano
Direktivom vije¢a 93/13 EEZ o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima, a
koje odredbe su implementirane i u naSe zakonodavstvo Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o zastiti potroSaca i sada vaze¢im Zakonom o zastiti potroSaca
time da postoji obveza hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu prava
Europske unije i sveopée njene pravne ste€evine, a sto ukljuCuje uz ostalo i praksu
suda Europske unije.

8. Na rocistu 10. rujna 2026. godine sasluSana je tuziteljica kao stranka koja
je navela da je podigla stambeni kredit za izgradnju kuce te da se obratila osobnom
bankaru i obrazloZila koji iznos je potreban a kada je doSlo do realizacije ugovora
ved je bio pripremljen, procitala ga je i pitala za naknade ali joj je odgovoreno da je
to naplaceno prema Tarifi tuzenika, naknadu nije mogla izbjeci te je bilo "uzmi ili
ostavi ugovor" i "tako to mora”. Nitko joj nije objasnio od kojih elemenata se sastoji
naknada, u koju svrhu itd. Dakle iz iskaza tuZiteljice proizlazi, koji je iskren i Zivotno
logi¢an, da nije bilo pregovora o spornoj odredbi, da na nju nije bila upozorena, da
je to bio tipski ugovor uz uvjete koje je nametnuo tuzenik. Dakle, u ugovor nije
unesen niti postotak naknade, za visinu je saznala kod realizacije ugovora a u
razgovoru joj je reCeno bez previSe pojasnjavanja da je to obveza koju mora
ispuniti.

9. U ocjeni osnovanosti tuzenog zahtjeva ovaj sud prihvaca kao osnovane
navode tuZiteljice vezano uz nistetnost odredbe ugovora o kreditu o placanju
naknade za obradu zahtjeva i odobrenje kredita te isplatu potrazivanog iznosa.
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10. U vrijeme zakljuCenja ugovora na snazi je bio Zakon o zastiti potrosaca iz
2003. godine sa izmjenama koji odredbom ¢l. 81 st. 1 propisuje da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca dok je u stavku 2 propisano da se smatra da se
o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj osobito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. U st. 3 istog Clanka propisano je da Cinjenica da se o pojedinim
aspektima neke ugovorne odredbe odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utje€e na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora
ocjene nepostenima ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca dok je u st. 4 propisano da
ako trgovac tvrdi da se radi o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Sukladno
odredbi ¢l. 84 Zakona o zastiti potroSaCa nije dopusteno ocjenjivati da li su
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene postene ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uodljive dok je odredbom ¢&l. 87 st. 1 citiranog
Zakona predvideno da je nepoStena ugovorna odredba niStava. U odnosu na
navode tuzenika da se radi o odredbama koje su jasne lako razumljive i uocljive,
treba navesti da je tuziteljica potroSa¢ odnosno fizicka osoba koja je Ugovor o
kreditu sklopila u svrhu gradnje kuée te da o odredbama ugovora nije bilo
pregovaranja a posebno ne o spornoj odredbi citiranog ugovora. S obzirom da je
tuziteljica temeljem ¢&l. 2 predmetnog Ugovora platila tuzeniku jednokratnu naknadu,
time da tuZenik nije objasnio u koju svrhu se ta naknada naplacuje, od Cega se
sastoje troSkovi, itd., ocito je da je ta odredba prouzrocila zna€ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro8aca, ovdje tuziteljice iz Cega
proizlazi da je navedena odredba niStetna sukladno odredbi €l. 81 st. 1 citiranog
Zakona jer predstavlja nepostenu odredbu u smislu citiranog Zakona. Citirana
odredba ugovora o kreditu na koju tuziteljica nije mogla utjecati, vec je tuzenik taj
koji je odlucio o toj odredbi i stavio tuziteljicu u neravnopravan polozaj u odnosu na
kreditora. | odredbom ¢l. 3 st. 1 Direktive 93/13/EEZ propisano je da se ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaéni pregovori smatra nepostenom ako je u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroCila znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka proizaslim iz ugovora. Prema odredbi
Cl. 5 iste Direktive u sluaju ugovora u kojem se potrosacu sve ili odredene odredbe
nude u pisanom obliku te odredbe uvijek moraju biti sro¢ene jasno i razumiljivo.

11. Slijedom toga ovaj sud prihvaca navode tuziteljice o niStetnosti
jednokratne naknade, toCnije tuZenik nije dokazao da se o toj odredbi pojedinacno
pregovaralo, nalazi utvrdenim da se radi o standardnoj odnosno tipskoj ugovornoj
odredbi, da u Ugovoru o kreditu nije jasno navedeno od ¢ega se sastoji predmetna
naknada niti je jasno i nedvosmisleno predoCena struktura navedenih troskova tj. od
Cega se sastoje, u kojem konacnom iznosu $to je dovelo da takva ugovorna
odredba uzrokuje neravnotezu obveza na Stetu potroSaca te je iz svih navedenih
razloga takva ugovorena odredba niStetna te daje pravo tuZitelju na tuzbu na
utvrdenje nistetnosti te odredbe, te je sud odlucio kao u izreci pod I.

12. TuZenik neosnovano prigovara u odgovoru na tuzbu da tuziteljica nema
pravni interes za podnoSenje ove tuzbe. Prema odredbi €l. 322 Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05 - dalje ZOO), nistetnost ugovora ili pojedine odredbe nastupa
po samom Zakonu, a sud na niStetnost pazi po sluzbenoj duznosti. Utvrdenje
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nistetnosti ima ucinak prema svim osobama, a ne samo izmedu stranaka, Sto je
bitno u situacijama kada postoji viSe potencijalnih pravnih posljedica (npr. povrat
isplacenih iznosa, prestanak obveze placanja itd.). Tuzitelj je temeljem sporne
odredbe vec platio naknadu za obradu kredita te postoji pravna nesigurnost vezana
uz utvrdenje niStetnosti odredbe koja je predmet ovog spora, pa pravomocnoScu
presude u ovom predmetu tuzitelj ¢e imati moguénost da ostvari naknadu
upla¢enog iznosa odnosno imat ¢e moguénost podizanja tuzbe protiv tuzenika radi
steCenog bez pravne osnove.

13. TuzZenik neosnovano prigovara VPS-u koji je tuziteljica postavila u tuzbi
na utvrdenje na iznos od 1.328,00 eura. Tuziteljica prema odredbi Cl. 187 st 1 ZPP-
a moze u tuzbi traziti da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje prava ili
pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost takve isprave, a prema st. 2 istog
Clanka to moZe zahtijevati prije dospjelosti za Cinidbu iz istog odnosa ili kad tuzitelj
imao pravo na drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe. Kako se tuzbeni
zahtjev ne odnosi na nov€anu svotu mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju
je tuzitelj naznacio u tuzbi sukladno odredbi €l. 40 st. 2 ZPP-a.

14. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢Cl. 154. st. 1. ZPP i
odredbi ¢l. 155 ZPP, a odnosi se na troSak zastupanja tuZiteljice i tuzenika po
punomocniku odvjetniku prema OT, VPS te uspjehu tuZiteljice i tuzenika u sporu.

15. Sud je tuZiteljici priznao troSak za sastav tuzbe prema Tbr. 7 tocka 1 —
200,00 eura, za sastav podneska 8.5.2026. prema tbr. 8 tocka 1 — 200,00 eura,
zastupanje na rocCistu 10.9.2026. prema tbr. 9 tocka 1 — 200,00 eura, rocCiste za
objavu presude prema tbr. 9 to¢ka 3 - 100,00 eura, $to ukupno iznosi 700,00 eura,
koje treba uvecati za 25 % PDV ili 175,00 eura, te troSak pristojpe na tuzbu i
presudu po 53,09 eura, pa priznati troSak iznosi 981,18 eura. Sud je tuziteljici
priznao kamatu na parni¢ni troSak prema odredbi ¢l. 30 OvrSnog zakona, te je
odluc¢eno kao u izreci pod .

U Zagrebu 30. rujna 2026. godine

Sudacv:
Irena Safar

IRENA SAFAR

Elektroni¢ki potpisano: 30.09.2026T13:50:34 (UTC:2026-09-30T11:50:342)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 9fbb0b5c-7ff0-4235-9b60-2c3d3a19615¢

Opdinski gradanski sud u Zagrebu
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo na Zalbu u roku od 15
dana od dana zaprimanja prijepisa presude. Zalba se podnosi putem ovog suda na
Zupanijski sud.

DNA:
1. tuzitelju po punomocniku
2. tuzeniku po punomoéniku



Broj zapisa: 9-3088d-efca4
Kontrolni broj: 0f753-8cb6c-a3cb8

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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