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NadleZzni trgovaZki sud: Trgovacki sud u Zagrebu, Amruseva 2/II, 10000 Zagreb
Poslovni broj spisa: S1-2413/22

Zagreb, 28. rujna 2022.

PREDMET: Dopuna prijave traZbine u predsteéajnom postupku

Postovani,

dana 21. rujna 2022. smo u ime nase stranke IV NAKLADNISTVO d.o.0. Prilaz Ivana Visina 7, 10000
Zagreb, OIB: 61651285801 podnijeli u predsteGajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod gore navedenim poslovnim brojem nad duznikom LUXURY REAL ESTATE d.o.0,
Bednjanska ulica 14, 10000 Zagreb, OIB: 24032764718 prijavu trazbine koju nasa stranka ima prema
duzniku temeljem Presude Trgovagkog suda u Zagrebu, poslovni broj: Povrv-2428/2020, od 13. lipnja
2022., ovréne 29. lipnja 2022,

Ovim podneskom nadopunjujemo navedenu prijavu na na€in da u privitku dostavljamo ovrinu ispravu
- Presudu Trgovadkog suda u Zagrebu, poslovni broj: Povrv-2428/2020, od 13. lipnja 2022., zajedno s
potvrdom ovr$nosti.

Ljubazno Vas molimo da navedenu presudu s potvrdom ovrsnosti prilozite inicijalnoj prijavi trazbine.
Unaprijed zahvaljujemo.

S postovanjem,

Odvjetnik Hrvoje Vidan
za vjerovnika IV Nakladnidtvo d.o.o.
ODYIETHi
HRVOJE/ WOA:
Preragtlitela 10/

/'AGHEB

Prilog: - Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: Povrv-2428/2020, od 13. lipnja
2022., s potvrdom ovr$nosti

Law Office Vidan
Preradoviceva 10, HR-10000 Zagreb, Croatia / Marulicev trg 12, HR-10000 Zagreb, Croatia
Tel. +385 1 4854070 Fax. +385 1 4854071 E-mail: office@vidan-law.hr Website www vidan-law.hr
Tax. No: HR 49995291727, SWIFT: ZABA HR 2X, IBAN: HR5523600001101664270
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/l

Poslovni broj: 9. Povrv-2428/2020
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Zagrebu, po sucu Goranu Iskri, na temelju prijedloga sudske
savjetnice Stelle Vujkovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja IV NAKLADNISTVO d.0.0., Zagreb,
Prilaz Ivana Visina 7, OIB: 61651285801, kojeg zastupa punomoénik Hrvoje Vidan,
odvjetnik u Zagrebu, Preradoviéeva 10, protiv tuZzenika LUXURY REAL ESTATE
d.o.0., Zagreb, Bednjanska 14, OIB: 24032764718, kojeg zastupa punomoénik Robert
Sostari¢, odvjetnik u Zagrebu, Savska cesta 10, radi isplate, nakon glavne i javne
rasprave zakljuCene 5. svibnja 2022., u prisutnosti zamjenice punomocénika tuzitelja, s
danom objave 13. lipnja 2022.,

presudio je

|. Odrzava se na snazi platni nalog sadrZzan u rje$enju o ovrsi na temelju
vierodostojne isprave javnog bilieznika Zorke Despot u Zagrebu, Lastovska 12,
poslovni broj Ovrv-110/2020 od 10. studenoga 2020., u dijelu u kojem je tuzeniku
naloZeno u roku od osam dana platiti tuzitelju iznos od 14.000,00 kuna sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 25. oZujka 2020. do isplate, po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiSte, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaékim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena.

ll. NalaZe se tuZzeniku naknaditi tuzitelju troskove parniénog postupka u iznosu
od 5.375,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 13. lipnja 2022. do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena, u roku od petnaest dana.

ll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZiteljia za naknadu tro§kova ovrSnog
postupka u iznosu od 57,38 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 10.
studenoga 2020. do isplate, kao i zahtjev tuZitelja za naknadu tro$kova parniénog
postupka u iznosu od 1.875,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
13. lipnja 2022. do isplate; te u dijelu kojim potrazuje zakonske zatezne kamate na
dosudeni iznos troSkova ovrdnog postupka iz toéke ll. izreke presude u iznosu od
500,00 kuna za razdoblje od 10. studenoga 2020. do 12. lipnja 2022.
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IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu tro§kova parni¢nog
postupka u iznosu od 1.250,00 kuna.

QObrazlozenje

1. Tuzitelj je 10. studencga 2020. podnio prijedlog za ovrhu na temelju
vierodostojne isprave, na osnovu kojeg je javna biljeZnica Zorka Despot u Zagrebu,
Lastovska 12, donijela rie§enje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, poslovni broj
Ovrv-110/2020 od 10. studenoga 2020. (dalje: rjeSenje o ovrsi), radi naplate trazbine
tuzitelja u iznosu od 14.000,00 kuna, nastalih troSkova ovrinog postupka u iznosu od
557.38 kuna te predvidivih trodkova ovrénog postupka u iznosu od 150,13 kuna, sve
sa zakonskim zateznim kamatama.

2. Protiv rje$enja o ovrsi tuzenik je izjavio pravodoban prigovor, slijedom Cega
je ovaj sud pravomocnim rjesenjem, poslovni broj Povrv-2428/2020-3 od 18. sijecnja
2021., stavio izvan snage rjegenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinuo
provedene radnje te je postupak nastavio kao po prigovoru protiv platnog naloga.

3. TuZenik je u svom prigovoru od 25. studenoga 2020. osporio postojanje
poslovnog odnosa medu strankama te porekao da bi narucio predmetnu uslugu od
tuzitelia. Osim toga, osporio je osnovu i visinu tuZbenog zahtjeva, kao i priznate
troSkove ovr§nog postupka i tijek zakonskih zateznih kamata na iznos troékova.

4. O&itujudi se na navode iz tuZzenikovog prigovora protiv riedenja o ovrsi, tuZitelj
je u podnesku od 10. veljate 2021. osporio tuzenikove navode te naveo da je
registriran za nakladnicku djelatnost koje u okviru predmeta poslovanja obavija
nakladniéku (izdavacke) djelatnosti ¢asopisa, knjiga, bro3ura i drugih tiskarskih
proizvoda. Istite da je organizacija International Police Association ("Medunarodno
policijsko udruzenje" ili "IPA") - Sekcija Hrvatska urednik preventivno edukativne
broSure pod nazivom "Internet, ovisnost i mladi”, a koja bro3ura je u nakladniStvu
tuzitelja koji je nadiezan za osiguranje financiranja, tiskanja i distribucije iste. TuZitelj
je pojasnio da se djelatnost tuZitelja financira ogladavanjem poslovnih subjekata
tiskanjem oglasa unutar publikacija. TuZitelj je nadalje istaknuo da je tuZenik 20.
prosinca 2019., potpisanom i peatom ovjerenom telefaks narudZbom br. 63832 s
obvezujuéim ugincima, od tuzitelja naruéio oglas 2/1 stranice u brosuri "Seksualno
zlostavljanje", izdanje Zagreb 3, dimenzila 240 mm x 180 mm, u vrijednosti od
14.000,00 kuna, slijedom &ega mu je tuZitelj 23. prosinca 2019. dostavio predracun
kojim je potvrdio narudzbu. S time u vezi, tuZitelj je naveo da je potom 12. veljace
2020., sukladno &lanku 5. Opdih uvjeta ugovora, izradio korekturni otisak te isti
dostavio tuzeniku putem poéte i e-maila. Pritom je istaknuo da mu tuZenik do 21.
veljacée 2020. nije vratio korekturni otisak, slijedom &ega je tuZitelj tiskao predloZeni
oglas te je jedan primjerak predmetne broSure (u kojoj je na 32. i 33.. stranici objavljen
naruéeni oglas tuzenika), zajedno s predmetnim racunom od 10. oZujka 2020.,
dostavio tuzeniku. TuZitelj je naveo da je medu strankama skloplien ugovor sukladno
odredbama ¢lanka 252. Zakona o obveznim odnosima te da se prihvat ponude moze
povuéi samo ako ponuditelj primi izjavu o povlagenju prije izjave o prihvatu ili istodobno
s njom, uslijed ¢ega navodi da je tuZenik, vra¢anjem tuZitelju potpisane i pecatom
ovjerene narudzbenice, prihvatio tuZiteljevu ponudu, slijedom ¢ega je medu strankama
skiopljen ugovor u trenutku kad je tuzitelj zaprimio ovjerenu telefaks narudzbu. Stoga,
tuzitelj je predlozio odrZati na snazi platni nalog sadrzan u rjedenju o ovrsi, uz naknadu
nastalih troskova ovrinog postupka te troSkova parniénog postupka, sve sa zakonskim
zateznim kamatama.
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5. Na pripremnom rodidtu od 24. oZujka 2021. tuzenik se olitovao na navode iz
podneska tuzitelja 10. veljace 2021. (kojeg je zaprimio 10. oZujka 2021., uslijed ¢ega
se nije ranije bez svoje krivnje mogao ocitovati na isti) te istaknuo da se
korespondencija stranaka, kao i slanje racuna i opomena od strane tuzitelja, odvijala
izmedu tuzitelja i Karla Mami¢a koji nikada nije bio niti zaposlenik niti odgovorna osoba
tuZzenika, zbog €ega je predloZio sasluSanje spomenutog svjedoka i zakonskog
zastupnika tuzenika.

6. Tijekom dokaznog postupka sud je procitao raéun broj 36339-1V 1-1 od 10.
ozujka 2020. (list 4. i 40. spisa), izvadak iz sudskog registra za tuZenika (list 5.-6.
spisa), novinski lanak (list 13. spisa), narudzbu broj 63832 od 20. prosinca 2019. (list
31. spisa), Opce uvjete ugovora {list 32.-35. spisa), predracun broj 522/63832 od 23.
prosinca 2019. (list 36. spisa), prvi korekturni otisak od 12. veljace 2020. (list 37.-38.
spisa), e-mail tuzitelia od 13. veljade 2020. (list 39. spisa), predmetni oglas (list 41.
spisa), podsjetnik na placanje od 4. svibnja 2020. (list 42. spisa), drugu opomenu od
30. lipnja 2020. (list 43. spisa), posljednju opomenu od 15. srpnja 2020. (list 44. spisa),
presudu i rjeSenje ovog suda, poslovni broj Povrv-2424/2020 od 9. travnja 2021. (list
49.-55. spisa) t dopis Porezne uprave od 24. veljace 2022. (list 68. spisa).

7. Sukladno odredbi ¢lanka 265. stavka 2. Zakona o parni¢énom postupku
{("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07 .,
96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluZbeni profi&ceni tekst, 25/13., 89/14.,
70/19.; dalje: ZPP), sud nije izveo dokaz sasluSanjem zakonskog zastupnika tuzenika
buduéi da se isti, premda uredno pozvan, nije pojavio na ro¢istu za glavnu raspravu
od 5. svibnja 2022., ne opravdavsi pritom svoj nedolazak.

8. Pored navedenog, sud nije izveo dokaz saslu$anjem svjedoka Karla Mamica
buduci da tuzenik nije postupio po rjedenju ovog suda, poslovni broj Povrv-2428/2020-
11 od 21. veljate 2022. (list 66.-67. spisa), i u zadanom roku dostavio ispravnu adresu
na koju bi se izvrsila dostava poziva za roliste za navedenog svjedoka, premda je bio
upozoren da ¢e se smatrati da je isti odustao od navedenog dokaznog prijedloga ako
u zadanom roku ne postupi po pozivu suda.

9. Konacno, za navesti je da sud nije spojio ovosudni spis na spis ovog suda
koji se vodio pod poslovnim brojem Povrv-2424/2020 iz razloga jer je u navedenom
predmetu, u trenutku kad je postavljen prijedlog za spajanjem postupaka, veé bila
zakljuéena glavna rasprava te je bilo odredeno roéiste za objavu odluke.

10. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih zajedno, a u smislu
odredbe clanka 8. ZPP-a te na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, sud
je utvrdio da je tuZbeni zahtjev osnovan.

11. Predmet spora predstavlja zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 14.000,00
kuna s pripadaju¢im zateznim kamatama na temelju racuna broj 36339-1V 1-1 od 10.
oZujka 2020., koji je ispostavljen tuZeniku na ime tiskanja oglasa u bro$uri "Seksualno
zlostavljanje".

12. lzmedu stranaka je sporno jesu li bile u ugovornom odnosu, odnosno, je li
tuzenik narucio predmetnu uslugu od tuZitelja. Takoder, sporna je i visina tuzbenog
zahtjeva.

13. Prvenstveno, u odnosu na spornu &injenicu postojanja ugovornog odnosa
izmedu stranaka, za navesti je da je sud, uvidom u telefaks narudZbu broj 63832 od
20. prosinca 2019. (list 31. spisa), utvrdio da je pod rubrikom "Potpis odgovorne osobe"
ovjeren pecat i potpis tuZenika, kao i da je tuZenik od tuZitelja narucio tiskanje 2/1
stranice oglasa dimenzije 240 mm Sirina x 180 mm visina, i to za broguru "Seksualno
Zlostavljanje".
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14. 1z uvida u predracun broj 522/63832 od 23. prosinca 2019. (list 36. spisa)
proizlazi da je tuzitel] prihvatio ponudu prema tuZenikovoj narudzbi od 20. prosinca
2019., a s obzirom da je to u predracunu izri¢ito naveo.

15. Po izvrSenom uvidu u e-mail tuZitelja od 13. veljace 2020. (list 39. spisa)
proizlazi da je tuzenik primio prihvat ponude buduci da je predmetni e-mail posian na
e-mail adresu koju je sam tuZenik naveo u narudzbi broj 63832 od 20. presinca 2019.
(list 31. spisa).

16. Stoga, sud je na temelju gore navedenih isprava, Ciji je sadrzaj ocijenio
vjerodostojnim, utvrdio da su stranke prihvatom ponude sklopile ugovor sukladno
odredbi clanka 247. i ¢lanka 252. stavak 2. Zakona o ocbveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.; dalje: ZOO), koji po svojoj pravnoj
prirodi predstavlja ugovor o djelu iz odredbe &lanka 590. ZOO-a. Naime, sukladno
odredbi ¢lanka 590. ZO0Q-a, ugovorom o djelu izvoda se obvezuje obaviti odredeni
posao, kao §to je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje kakva fizickog ili umnog rada
i slicno, a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

17. Iz prvog korekturnog otiska od 12. veljaée 2020. (list 37.-38. spisa) i e-maila
tuzitelja od 13. veljade 2020. (list 39. spisa) proizlazi da je tuZitelj izradio korekturni
otisak i dostavio ga tuzeniku, ostavljaju¢i mu krajnji rok do 21. veljace 2020. za pregled
oglasa.

18. Uvidom u tocku 5. Opéih uvjeta ugovora (list 32.-35. spisa) proizlazi da se
narucitelj obvezuje dostaviti izvrSitelju odgovaraju¢e podloge za tisak u roku
odredenom u zahtjevu izvrSitelia. Ako podloge za tisak nisu dostavljene izvrSitelju u
roku, izvriitelj ée sam sastaviti tekst oglasa. Prije tiskanja naruditelju ¢e biti dostavljen
korekturni otisak koji se narucitelj obvezuje provijeriti i vratiti izvrSitelju. Prilikom dostave
korekturnog otiska narucitelju izvrsitelj je ovliasten odrediti primjereni rok za korigiranje
korekturnog otiska, protekom kojeg se korekturni otisak smatra prihvadenim i
odobrenim.

19. Stoga, s obzirom da iz spisa proizlazi da tuzenik nije u primjerenom roku
zatraZio korigiranje korekturnog otiska, to je sukiadno to¢ki V. Opéih uvjeta ugovora taj
korekturni otisak prihvacen i odobren.

20. Uvidom u predmetni oglas (list 41. spisa) utvrdeno je da je za tuZenika tiskan
naruéeni oglas u ugovorenim dimenzijama, ¢ime je tuZitelj ispunio svoju ugovornu
obvezu.

21. Naime. na temelju odredbe 597. stavak 1. ZOO-a, izvodac je duzan izvrsiti
djelo kako je ugovoreno i po pravilima struke, dok je narucitelj duZan primiti djelo
obavljeno prema odredbama ugovora i pravilima struke (&lanak 612. ZOO-a).

22. Odredbom élanka 342, stavak 1. i 2. ZOO-a odredeno je da je vjerovnik u
obveznom odnosu oviasten od duZnika zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je
duzan ispuniti je savjesno u svemu kako ona glasi; kad duznik ne ispuni obvezu ili
zakasni s njezinim ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati i popravljanje Stete koju
je zbog toga pretrpio.

23. Stoga, s obzirom da je na temelju rezultata provedenog postupka sud
zakljuéio o postojanju traZbine tuZitelja, dok tuZenik nije dokazao suprotno (Sto je bio
duzan udiniti u skladu s odredbama ¢&lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 219. stavka 1. ZPP-a),
sud je zakljugio je da je tuzenik, sukladno odredbama tlanaka 4., 9., 342. stavak 1. i
¢lanka 590. stavka 1. ZOO-a, duzan ispuniti svoju ugovornu obvezu i platiti tuZitelju
ugovorenu naknadu u iznosu od 14.000,00 kuna.

24. U odnosu na tuZenikov prigovor da je predmetna narudzba izvriena od
strane Karla Mamic¢a koji nikada nije bio niti zaposlenik niti odgovorna osoba tuzenika,
sud iznosi sljedece.
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25. S obzirom da spisu prileZi narudzba broj 63832 od 20. prosinca 2019. na
kojoj je otisnut potpis i pec€at tuzenika, ovaj sud smatra da je upravo na tuZeniku bio
teret dokazivanja osnovanosti iznesenih navoda da se na predmetnoj narudzbenici ne
nalazi potpis ovlastene osobe tuzenika, uslijed ¢ega je tuZenik osnovanost takvih
tvrdnji trebao dokazati predlaganjem odgovaraju¢ih dokaznih prijedloga, kao
primjerice, provodenjem grafoloskog vjestacenja (sliéno i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci, poslovni broj Rev-2410/2018-3 od 19. oZujka 2019.). Osim
toga, potrebno je jos jednom napomenuti da tuzenik nije u zadanom roku dostavio
ovom sudu ispravnu adresu na koju bi se izvrSila dostava poziva za roéidte za
predloZzenog svjedoka Karla Mamica, koji je po navodu tuZenika navodno potpisao
predmetnu narudZbenicu, premda je bio upozoren na posliedice nepostupanja po
pozivu suda.

26. Takoder, napominje se da je sud, sukladno odredbi ¢lanka 269. stavak 2.
ZPP-a, cijenio Cinjenicu da zakonski zastupnik tuZenika, premda uredno pozvan, nije
pristupio na rociste za glavnu raspravu (niti opravdao svoj izostanak) i dao svoj iskaz,
odnosno, sud smatra da je razlog nedolaska zakonskog zastupnika tuZzenika upravo
taj da isti svojim iskazom ne bi mogaoc ponuditi tvrdnje, suprotne tuziteljevim, koje bi
sud mogao prihvatiti.

27. Slijedom navedenog, sud je o navedenoj spornoj €injenici odlugio primjenom
pravila o teretu dokazivanja iz odredbe &lanka 221.a ZPP-a. Prema odredbi ¢lanka
219. ZPP-a, svaka stranka je duZna iznijeti €injenice i priloZiti dokaze na kojima temelji
svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. U smislu citirane odredbe,
svaka je stranka duZna dokazati istinitost svojih tvrdnji pa ako u tome ne uspije, njezin
zahtjev za pruZanje pravne zas$tite valja odbiti. Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi
pravila materijalnog prava koja su mjerodavna za ocjenu osnovanosti istaknutog
tuzbenog zahtjeva. DuZnost je stranaka da u parnici iznesu Cinjenice na kojima temelje
svoje zahtjeve i da predloZe dokaze kojima se te Cinjenice mogu utvrditi. Predlaganjem
efikasnih dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za svoj uspjeh u parnici, a kada
sud ne uspije formirati odredeno uvjerenje, nuZno je primijeniti pravila o teretu
dokazivanja iz odredbe &lanka 221.a ZPP-a. Ta pravila obvezuju sud da uzme za
nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka, koja se na odredenu &injenicu poziva
u svoju korist, nije bila u stanju pruZiti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

28. Visina tuZbenog zahtjeva proizlazi iz utuzenog racuna (list 4. i 40. spisa),
kao i predratuna od 23. prosinca 2019, (list 36. spisa) iz kojih je razvidno da je tuZitel]
prihvatio ponudu prema tuZenikovoj narudZbi od 20. prosinca 2019., na temelju koje je
sam tuZzenik prihvatio sve bitne sastojke ugovora, pa tako i cijenu (naknadu) u visini
koja odgovora utuzenoj.

29. Buduci da tuZenik nije ispunio utuzenu trazbinu po dospijeéu, osim glavnice,
duzan je platiti i zakonske zatezne kamate od prvog dana nakon dospije¢a utuZzenog
racuna do isplate (koja trazbina je dospjela u skladu s odredbom &lanka 4. stavak 1.
Opcih uvjeta tuZitelja), u skladu s odredbom é&lanka 29. stavak 1. ZOO-a, u vezi s
odredbom ¢lanka 183. stavak 1. i €lanka 300. stavak 1. ZOO-a, po stopi propisanoj
odredbom ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a za trgovacke ugovore.

30. Imajudi u vidu prethodno izneseno, sud je na temelju odredbe &lanka 451.
stavka 3. ZPP-a, odrZzao na snazi platni nalog iz javnobilieZniCkog rie$enja o ovrsi u
dijelu nazna¢enom u tocki |. izreke presude.

31. Odluka o trodkovima postupka temeiji se na odredbama &lanka 151., élanka
154, stavka 1., ¢lanka 155. te €lanka 164. stavka 2. ZPP-a, dok je visina naknade
troskova za rad odvjetnika odmjerena na temelju Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15.,
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37/22.; dalje: Tarifa), Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18.,
dalje: ZSP) te Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine” broj 53/19., 92/21
dalje: Uredba o tarifi).

32. U odnosu na troskove ovrinog postupka, tuZitelj ima pravo na
javnobilieZnitku nagradu u iznosu od 400,00 kuna, uvecanu za PDV po stopi od 25%
(Tbr. 6. i 8. Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeZnika u ovrsnom
postupku - "Narodne novine” broj 8/11., 112/12., 114/12. - koji je bio na snazi u trenutku
podnosenja prijedloga za ovrhu; dalje: Pravilnik), dakle ukupan iznos od 500,00 kuna.

33. Tuzitelj, medutim, nema pravo na tro$ak ovrénog postupka na ime troskova
dostave rje3enja o ovrsi u iznosu od 45,90 kuna, uve¢ano za PDV po stopi od 25% i s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, buduéi da nije dokazao nastanak tih
tro§kova niti po osnovi, niti po visini. Osim toga, odredbom ¢&lanka 6. stavak 1.
Pravilnika propisano je da za radnje javnog bilieZnika u vezi zaprimanja prijedloga za
ovrhu, izdavanja rjeenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ili prosliedivanja
prijedloga nadleznom sudu radi donoenja odiuke i dostavljanja rieSenja strankama
ovisno o visini postavljenog zahtjeva, pripada javnobiliezni¢ka nagrada u jedinstvenom
iznosu, dok tuzitelj nije dokazao da su mu dostavom predmetnog rieSenja o ovrsi
nastali posebni troSkovi koji ne bi bili obuhvaceni citiranom odredbom.

34. Na ime trodkova parni¢nog postupka, tuZitelju je priznat tro3ak zastupanja
po odvjetniku u skladu s Tarifom, i to za sastav obrazioZenog podneska od 10. veljace
2021. kojim se odituje na navode iz prigovora u iznosu od 1.000,00 kuna (Tbr. 8.1.
Tarife), za zastupanje na rocitima od 24. oZujka 2021. i 5. svibnja 2022., za svako
rotidte u iznosu od po 1.000,00 kuna (Tbr. 9.1. Tarife), sve uvecano za PDV po stopi
od 25% (Tbr. 42. Tarife), kao i troSak zastupanja na ro¢iStu od 8. veljace 2022. u iznosu
od 500,00 kuna (Tbr. 9.2. Tarife), sve uvecano za PDV po stopi od 25%, $to iznosi
4.375,00 kuna.

35. Tuzitelju je priznat i tro8ak sudske pristojbe za presudu u iznosu od 500,00
kuna (€lanak 1. stavak 1. ZSP-a u vezis Tar. br. 2. stavak 1. Uredbe o tarifi).

36. Stoga, tuzitelju su priznati ukupni troSkovi postupka u iznosu od 5.375.00
kuna (ovréni trodkovi u iznosu od 500,00 kuna i parni€ni troSkovi u iznosu od 4.875,00
kuna).

37. Na ime troSkova parniénog postupka tuZitelj ima pravo i na zakonske
zatezne kamate po stopi propisanoj odredbom ¢€lanka 29. stavka 2. ZOO-a za ostale
odnose, koje teku od 13. lipnja 2022., kao dana donoSenja presude pa do isplate
(Glanak 30. stavak 2. Ovrsnog zakona - "Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14.,
55/16., 73/17., 131/20.).

38. S time u vezi, nagladava se da sukladno Zaklju¢ku sa sastanka Vrhovnog
suda Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova
odrzanog 2. lipnja 2017. u Zagrebu, broj Su-1V-204/17 od 2. lipnja 2017., presudom
kojom se odlucuje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz rieSenja o ovrsi ne
odrZava se na snazi u odnosu na trodak postupka koji se odnosi na donosenje rieSenja
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, ve¢ se o tom trosku odiuguje presudom kojom
se odluéuje o osnovanosti prigovora protiv platnog naloga zajedno s ostalim
trogkovima nastalim u tom dijelu parniénog postupka, a zatezna kamata na dosudeni
trosak teée od donosenja prvostupanjske presude. Stoga, ovaj sud je, protivno traZenju
tuzitelia, o troskovima ovrénog postupka odlucivao zajedno s ostalim troSkovima
nastalim povodom ove parnice (parniénim trodkovima) te tuzitelju dosudio zatezne
kamate na priznati iznos troskova ovrénog i parni¢nog postupka od dana donosenja
ove presude, dok tuZitelj nema pravo na zatezne kamate na dosudene troskove
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ovrSnog postupka od dana dono$enja rieSenja o ovrsi, dakle od 10. studenoga 2021.
pado 12. lipnja 2022.

39. Tuzitel] ujedno nema pravo na troSak parni€énog postupka za sastay
podneska od 20. travnja 2021. u zatrazenom iznosu od 1.000,00 kuna, uveéano za
PDV po stopi od 25% i s pripadajuéim zateznim kamatama, kojim podneskom u
bitnome isti¢e da se protivi spajanju postupka, buduéi da navedeni podnesak u smislu
odredbe €lanka 155. stavak 1. ZPP-a nije bio potreban za vodenje ove parnice. Naime,
tuzitelj se na dokazni prijedlog tuzenika mogao o¢itovati veé na pripremnom roéiétu od
24, ozujka 2021., na kojem je bio iznesen.

40. Takoder, tuZitelju ne pripada pravo na naknadu troskova za zastupanje na
ro¢iStu od 8. veljade 2022 preko priznatog iznosa od 500,00 kuna, uvecano za PDV i
s pripadaju¢im zateznim kamatama, buduéi da nije rije¢ o rodi§tu na kojem se
raspravijalo o glavnoj stvari ili su se izvodili dokazi (Tbr. 8.1. Tarife), veé o roéistu na
kojem se u bitnome raspravljalo o procesnim pitanjima (Tbr. 9.2. Tarife).

41. TuZitelj stoga nema pravo na naknadu tro$kova parniénog postupka u
iznosu od 1.875,00 kuna s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

42, TuZenik je u cijelosti izgubio spor pa mu stoga ne pripada pravo na naknadu
zatraZenih troskova parni€nog postupka, vec ih je u obvezi naknaditi tuZitelju.

43. Slijedom navedenog, o troskovima ovrinog i parniénog postupka odluéeno
je kao u tockama 1., Il. i V. izreke presude.

U Zagrebu 13. lipnja 2022.

Sudac:
Goran Iskra

Nacrt odluke izradila:
Stella Vujkovi¢, sudska savjetnica

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU;

Protiv ove presude stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovaékom sudu Republike
Hrvatske u roku od petnaest dana od dana kada se smatra da joj je dostava presude
obavljena, odnosno od dana kada je odrzano rogiste na kojem se presuda objavljuje
(za stranku koja je bila uredno obavijestena o rotistu na kojem se presuda objavljuje)
odnosno u roku od petnaest dana od dana dostave prijepisa presude (za stranku koja
nije bila uredno obavijedtena o rocidtu na kojem se presuda objavljuje). Zalba se
predaje ovom sudu elektroniékim putem (&lanak 133.d i élanak 133.c stavak 1. ZPP-
a). Presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti
moze se pobijati samo zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog bitnih
povreda odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim zbog
povrede iz clanka 354. stavka 2. tocke 3. ZPP-a (Clanak 467. stavak 1. ZPP-a).
Nepravovremenu, nepotpunu ili nedopustenu Zalbu odbacit ¢e rjeSenjem sudac
pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda bez odrzavanja rocista
(Clanak 358. stavak 1. ZPP-a).

DN:

Dokument j& alektroniékl potpisan: =

GORAN ISKRA O-TRGOVAGK! SUD U ZABRES:
Vrijame potpisivanja: Z34E 0 *

13-06-2022 Ls-ﬁmma

13:07:51 G=GORAN

ChN=GORAN ISKRA
SN=HRS4TG4878515.1.34




Broj zapisa: eb30d-9087a
Kontrolni broj: 0a3a8-949cd-3dfd1

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=GORAN ISKRA, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sliedecoj web adresi:
https:/lusluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



Predmet: Povryv-2428/2020 Vrijeme kreiranja: 27.09.2022. 15:01 Oznaka: Povrv-2428/2020-26

l.: ||
s
REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovaéki sud u Zagrebu

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: Povrv-2428/2020-17
Vrsta odluke: Presuda
Donositelj: Stella Vujkovié

Datum pravomoc¢nosti:

Datum ovrsnosti:
Napomena Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj Povrv-2428/2020 od

pravomocnostifovrsnosti: 13, lipnja 2022., u tocki I. izreke ovréna je 8. srpnja 2022., dok je u tocki
Il. izreke ovréna 15. srpnja 2022. (Zlanak 467.a ZPP-a).

U Zagrebu 27. rujna 2022.

Sudska savjetnica:
Stella Vujkovié¢



Broj zapisa: eb312-38ae0
Kontrolni broj: 0fffd-dac3e-31356

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
SERIALNUMBER=37388188772.1.37, CN=TRGOVACK! SUD U ZAGREBU, L=ZAGREB,
0ID.2.5.4.97=VATHR-37388188772, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluéaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovaéki sud u Zagrebu potvrduje vijerodostojnost dokumenta.



i e s i
[1 FINANCIISKA AGERCIIA

| ZAGRER

| Maposredno, pofiom {oblénie - preporuenc)
|

i “ »
{ Pruny, 108 3'] 'UQ“ Zﬂ?.’f

AR ”l ; RN

T — 1 [
Za gre b

28.89.22
17:35:49
10106 HP Hrvatska
SN | N |

Masa:

& 16.308

50 8382 3

FiRaktySkn AGENCA

RC  EALRES

uLL A GRADA VUM OV ARA ¥

A OTASNT

T

10 (o

WA RREDSTET AN PULTUPAL



