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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENIJE

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Natasi Malvich,
u pravnoj stvari tuzitelja HOLDING VINODOL d.o0.0. u steaju, Zagreb, Tratinska 27, OIB:
34179890743, kojeg zastupa punomocnik Zarko Smol¢i¢, odvijetnik iz Odvjetnickog drustva
Smol¢i¢ i partneri d.o.o. Zagreb, Jurisi¢eva 23, protiv tuzenika ZELJKO KOMADINA iz
Rijeke, D. Gervaisa 12, OIB: 79171307079, kojeg zastupa punomocnica Angelika Rajaci¢
Bonifadi¢, odvjetnica u Zajedni¢ckom odvjetnickom uredu Angelika Rajaci¢ Bonifagi¢ i Sanja
Geli¢ u Rijeci, Ivana Zajca 24, radi dokazivanja prava na namirenje i reda prvenstva, 8.
kolovoza 2019.,

rijesio je
L. Tuzba podnesena 4. veljace 2019. se odbacuje.

11. Nalaze se tuzitelju da tuZeniku naknadi prouzro&eni parni¢ni troSak od
4.843.75 kuna u roku od osam (8) dana.

Obrazlozenje
Tuzitelj je 4. veljace 2019. podnio tuzbu radi dokazivanja prava na namirenje i reda
prvenstva. Rjesenjem o dosudi 20. rujna 2018. nekretnina k.¢.br. 5858/155 etaza 3 stan D u
prizemlju povriine 34,27 m2 upisan u zemljisnoknjizni ulozak 5366 k.o. Novi dosudena je
kupcu za kupovninu od 224.500,00 kuna. Na ro¢istu za diobu kupovnine 15. sije¢nja 2019.
kupovnine u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad duznikom HIT-MARINA d.o.0. Novi
Vinodolski, tuzitelj kao razlu¢ni vjerovnik osporio je trazbinu drugog razlu¢nog vjerovnika
odnosno tuzenika koji se po redu prvenstva namiruje prije tuzitelja. Stoga je tuzitelj upucen na
pokretanje parnice rjeSenjem Trgovackog suda u Riject poslovni broj St-162/2010 od 16.
sijecnja 2019.. Tuzitelj je osporio trazbinu i zasnovano pravo zaloga na nekretnini upisano u
korist tuZenika jer je tuzenik sklopio osnovni ugovor — Ugovor o depozitu sa Antonom Milat i
Branislavom Brozi¢evi¢, osobnim duznicima, koji u naravi predstavlja ugovor o zajmu u
stranoj valuti. Tvrdi da je taj ugovor utvrden nidtetnim pravomoénom presudom Opéinskog
suda u Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici. Kako je ugovor o zalogu akcesorne prirode u
odnosu na ugovor o zajmu sklopljen izmedu navedenih stranaka, a koji je utvrden nistetnim,
to povlagi za sobom kao posljedicu nistetnost oba ugovora. Iz tog razloga tuzeniku ne pripada

pravo na namirenje kupovnine od prodane nekretnine.
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TuZenik je podnio odgovor na tuzbu. Prigovorio je oznacenoj vrijednosti predmeta
spora. Tuzitelj je prenisko oznacio vrijednost predmeta spora iznosom od 10.000,00 kuna.
Smatra da vrijednost predmeta spora treba odrediti sukladno visini osporene trazbine,
odnosno iznosom od 200.000,00 kuna. Smatra da je tuzba nepravodobna i da ju treba odbaciti
Jer je podnesena izvan roka odredenog rje$enjem poslovni broj St-162/10-1467 od 16. sije¢nja
2019. kojim je tuzitelj upucen u parnicu. Osporio je osnovanost tuzbe. Istaknuo je prigovor
nedostatka pravnog interesa za vodenje ovog spora.

Medu strankama je sporno postoje li procesne pretpostavke za vodenje ovog postupka,
odnosno da li je tuzba podnesena protekom roka radi Cega je nedopustena.

Uvidom u spis sud je utvrdio da je tuzitelj na pokretanje ove parnice upucen rjesenjem
suda poslovni broj St-162/2010-1467 od 16. sijecnja 2019. (list 14 spisa). Tim rjeSenjem je
tuzitelj kao razluéni vjerovnik upuéen u roku od 8 dana od dana dostave rjeSenja, protiv
tuzenika kao razlu¢nog vjerovnika pokrenuti parnicu radi dokazivanja prava na namirenje i
reda prvenstva (tocka L. rjeSenja). Ako tuzitelj kao razluéni vjerovnik u roku iz to¢ke I.
rjeSenja ne dokaze da je parnicu pokrenuo, smatrat ¢e se da trazbina nije osporena, odnosno
da je odustao od zahtjeva da njegova trazbina bude namirena u ovrnom postupku.

Odredbom €1. 12. st. 1. i 441. st. 2. Ste¢ajnog zakona (dalje: SZ-a, Narodne novine
broj 71/15 1 104/17), propisano je da se sudska pismena dostavljaju objavom pismena na
mreZnoj stranici e-oglasna plo¢a sudova te da se dostava smatra obavljenom istekom osmog
dana od dana objave pismena na mreZnoj stranici e-oglasna plo¢a sudova. U uputi o pravnom
lijeku ranije citiranog rjeSenja dana je ista uputa.

Tuzitelj je putem mrezne stranice e-oglasne ploce sudova zaprimio rjeSenje kojim je
upucen u parnicu 16. sije¢nja 2019. (list 16 spisa). Dostava se smatra obavljenom istekom
osmog dana od dana objave, odnosno 24. sije¢nja 2019.. U daljnjem roku od 8 dana tuzitelj je
bio duzan podnijeti tuzbu. Osmi dan je istekao 1. veljace 2019. (petak). Kako je tuzitelj tuzbu
podnio tek 4. veljace 2019. (ponedjeljak), to tuzbu nije podnio u odredenom roku.

Odredbom ¢1. 118. st. 5. Ovrsnog zakona, (dalje: OZ-a, Narodne novine broj 112/12,
25/13, 93/14, 55/16 i 73/17) propisano je ako osoba koja je upucena u parnicu u roku koji joj
je za to odreden ne dokaze da je parnicu pokrenula, smatrat ée se da trazbina nije osporena,
odnosno da je odustala od zahtjeva da njezina trazbina bude namirena u ovrinom postupku.

Odredbom ¢l1. 282. st. 1. Zakona o parniénom postupku (dalje: ZPP-a, Narodne novine
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11 i 25/13) propisano je da sud donosi rjeSenje kojim se tuzba odbacuje ako utvrdi da je
tuzba podnesena nepravovremeno, ako je posebnim propisima odreden rok za podnosenje
tuzbe.

Kako je tuzitelj tuzbu podnio nakon isteka odredenog roka koji je tumaéenjem odredbe
Cl. 118. st. 5. OZ-a prekluzivan, to je pozivom na odredbu &l 118. st. 5. OZ-a i ¢l. 282. st. 1.
ZPP-a sud tuzbu odbacio, odnosno donio je odluku sukladno tocki I. izreke rjesenja.

Cinjenica §to Je tuzba vezana za uputu suda nepravodobna ne dira u pravo tuzitelja da
sukladno odredbi ¢l. 118. st. 7. OZ-a i poslije zavrietka ovr§nog postupka pokrene parnicu
protiv osobe ¢iju je trazbinu osporila. Nepravovremenost tuzbe koja je podnesena po uputi
steCajnog (ovr$nog) suda ima za posljedicu presumpciju da je tuzitelj odustao od zahtjeva da
njegova trazbina bude namirena u ovrinom postupku.

Tuzenik je prigovorio po tuzitelju naznacenoj vrijednosti predmeta spora navode¢i da
vrijednost predmeta spora treba odrediti sukladno visini osporene trazbine, odnosno iznosom
od 200.000,00 kuna.

Nakon $to je omogucio strankama da se o tome izjasne, sud je na ro¢istu 30. travnja
2019. pozivom na odredbu ¢&l. 40. st. 3. ZPP-a rjeSenjem odredio vrijednost predmeta spora od
200.000,00 kuna jer je predmet spora osporavanje tuziteljeve trazbine od 27.000,00 EUR-a
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Sto priblizno odgovara protuvrijednosti od 200.000,00 kuna, zbog &ega je sud tim iznosom
odredio vrijednost predmeta spora.

Odluku o parni¢nom trosku sud je donio na temelju odredbe ¢1. 154. st. 1. i odredbe &l.
I55. ZPP-a. Tuzenik je u cijelosti uspio u sporu. Kako je vrijednost predmeta spora odredena
iznosom od 200.000,00 kuna, to je tuZeniku koji je u postupku zastupan po punomocéniku
odvjetniku priznat trosak, sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(dalje: Tarifa, Narodne novine broj142/12) i to za:

- sastav odgovora na tuzbu od 12.4.2019. u zatraZzenom iznosu od 750,00 kuna (Tbr. 8
t. 1),

- sastav ostalog podneska od 10.7.2019. od 625,00 kuna (Tbr. 8. t. 3.),

- troSak pristupa na rociste 30.4.2019. od 2.500,00 kuna (Tbr. 9. t. 1.),

- te troSak PDV-a (25%) od 968,75 kuna (Tbr. 42.), odnosno ukupno 4.843,75 kuna.

Slijedom navedenog, sud je obvezao tuZitelja da tuzeniku naknadi prouzrodeni
parni¢ni troSak od 4.843,75 kuna, odnosno donio je odluku sukladno to&ki 1. izreke rjesenja.

Slijedom svega iznijetoga sud je donio odluke kao u izreci rjesenja.

Rijeka, 8. kolovoza 2019.
sudac
Natasa Malvich

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 8 (osam) dana od
dana primitaka istog. Zalba se podnosi ovom sudu u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi
odlu¢uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu.



