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Republika Hrvatska
Op¢inski prekrdajni sud u Splitu

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski prekrsajni sud u Splitu po sucu Snjezani Radovnikovi¢ uz sudjelovanje Ane
Vlajéi¢ kao zapisniéara u prekrsajnom predmetu protiv okrivlienika TONIJE SUTIC
zbog prekrsaja iz Clanka 282. stavka 9. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(Narodne novine Republike Hrvatske broj: 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14,
64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22, 133/23 i 145/24) odlu€ujuéi po optuznom
prijedlogu Policijske uprave splitsko-dalmatinske, Postaje prometne policije Split pod
klasom: 211-07/25-5/23243, urbrojem: 511-12-23-25-1 od 02. rujna 2025. nakon
glavne i javne rasprave odrzane i zakljuene dana 10. lipnja 2026. u nazocCnosti
okrivljenika i branitelja i izoCnosti ovlastenog tuZzitelja sukladno ¢lanku 171.a. stavku 3.
i Clanku 222. stavku 3. PrekrSajnog zakona (Narodne novine broj: 107/07, 39/13 i
157/13, 110/15,70/17, 118/18 i 114/22) dana 16. lipnja 2026. objavio je i

presudio je

Okrivljenik  TONIJA SUTIC OIB 30226517594 kéi Roka i majke Deane dj. Vukovié,
roden 25. studenog 2022. u Splitu, s prebivalistem u Splitu, Dobrilina broj
15., SSS, frizer, zaposlena, placa 1.000,00 eura, drzavljanin RH-a,
neudana, bez djece, prekr$ajno nekaznjavana, zastupana po branitelju
Anti Vidovicu, odvjetniku iz Splita, Hrvatske mornarice broj 1.J.

kriv je

Sto je dana 31. kolovoza 2025. u 05:08 sati u Splitu u Vidinoj u ulici upravljala osobnim
vozilom marke "Smart" reg. oznake i broja ST 2648-G a nakon Sto je bila zaustavljena
od strane policijskog sluzbenika odbila se podvrgnuti preliminarnom testiranju radi
utvrdivanja prisutnosti droga i lijekova u organizmu, odnosno lije¢nickom pregledu,
uzimanju krvi i urina radi analize,

dakle, kao voza¢ motornog vozila u prometu na cesti odbio se podvrgnuti ispitivanju ili
lije€nickom pregledu odnosno uzimanju krvi i urina radi utvrdivanja prisutnosti u
organizmu droga ili lijekova,

Cime je pocinio prekrsaj opisan u Clanku 282. stavku 1. istog Zakona, a kaznjiv po
Clanku 282. stavku 9. istog Zakona pa se temeljem nareCenog Zakona

izrice
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NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 1.320,00 (tisucutristodvadeset) EURA.

Okrivljenik je duzan novCanu kaznu platiti u roku od 90 dana po pravomocnosti ove
presude jer ¢e se u protivnom ista naplatiti prisilno.

Clankom 152. stavkom 3. Zakona o izmjenama i dopunama Prekr3ajnog zakona je
propisano da ¢e se nov€ana kazna smatrati u cjelini platenom ako osudena osoba
plati dvije trecCine izreCene novC€ane kazne u roku odredenom odlukom.

Temeljem Clanka 58. stavka 1. Prekr§ajnog zakona okrivljeniku se
izrice

ZASTITNA MJERA ZABRANE UPRAVLJANJA MOTORNIM VOZILOM
,B“ KATEGORIJE U TRAJANJU OD 3 (tri) MJESECA.

Vrijeme od 31. kolovoza 2025. u 05:08 sati kada je okrivljeniku oduzeta vozacka
dozvola pa do 31. kolovoza 2025. u 17:08 sati kada je ista okrivljeniku vracena
uraCunava se u rok od tri mjeseca na koji je izreCena zastitna mjera zabrane
upravljanja motornim vozilom ,B“ kategorije.

Temeljem Clanka 58. stavka 2. PrekrSajnog zakona zastitna mjera pocCinje te¢i od
izvrSnosti presude.

Temeljem cClanka 138. stavka 1. PrekrSajnog zakona okrivljenik je duzan platiti
troSkove postupka u iznosu od 50,00 eura roku od 90 dana po pravomocnosti ove
presude.

Obrazlozenje

Policijska uprava splitsko-dalmatinska Postaja prometne policije Split pod klasom: 211-
07/25-5/23243, urbrojem: 511-12-23-25-1 je dana 02. rujna 2025. podigla optuZzni
prijedlog protiv okrivljenika a zbog prekrsaja Cinjenicno opisanog i pravno oznacenog
kao u izreci ove presude.

Okrivljenik ispitana pred ovim Sudom u obrani je izjavila da je to¢no da je kriticne
prigode upravljala osobnim automobilom marke "Smart" reg. oznake i broja ST 2648-
G kada je zaustavljena od strane policijskih sluzbenika koji su traZili da se podvrgne
ispitivanju prisutnosti alkohola u organizmu, da su policijski sluzbenici trazili da se
podvrgne testiranju radi utvrdivanja prisutnosti droga ili lijekova u organizmu, da su je
htjeli voditi radi vadenja krvi, medutim kako je bila kasna ura, posvadala se s deCkom,
pa da nije na to pristala. Navela da joj je krivo Sto je doSlo do takve situacije, da se
inaCe ne drogira, niti bi upravljala vozilom pod utjecajem ikakvih droga, da ju je prvi put
tako zaustavilo, da ju je uhvatila nervoza. Navela je da joj je vozacka dozvola potrebna
glede posla kojeg obnasa i opcenito.

Branitelj je naveo da je njegova stranka u Soku, prvi put se nalazi u ovakvoj situaciji da
se nalazi na Sudu da ista mora davati iskaz, a cijela situacija je zapravo u konkretnom
sluCaju posljedica nesporazuma i neiskustva mlade policijske sluzbenice koja je
kritiche prigode postupala u ovom predmetu. Naime, ista prema mojoj stranci
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okrivljenoj u ovom slucaju nije na dovoljan jasan nacin artikulirala Sto ona zapravo trazi
od okrivljene, nikakvo vadenje niti davanje urina se nije spomenulo, to€no je da je bilo
rijeci o potrebi vadenja krivi, medutim iz vec¢ ranije navedenih razloga i okolnosti, prije
svega zivotnih koji su bili prisutni na strani okrivljene ista je u nesporazumu shvatila da
nije duzna i obvezna i¢i na vadenje krvi. Zaklju¢no, a sve iz kao Sto je uvodno re¢eno
prvi put nalazenja u takvoj situaciji, da se ne radi samo o pukim cinjeni¢nim tvrdnjama
ovdje branitelja, u prilog tome govori i prekrSajna i kaznena evidencija okrivljene, a koja
u svojoj proslosti nikada nije pocinila djelo koje bi joj se potencijalno ovdje moglo staviti
na teret. Slijedom svega naprijed navedenog, a posebno uzimajuci obzir €injenicu da
je okrivljenoj zivotno neophodna vozacka dozvola, polazeci od €injenici da je ista u
svojoj obitelji jedina koja upravlja automobilom, da joj de€ko Zivi u okolici Trogira kao i
da joj je vozaCka dozvola nuzno potrebna za odlazak na posao, a koji posao je s
obzirom na primanja koja su ispod prosjecna je nuzno i stvarno potrebno.

U dokaznom postupku izvrSen je uvid prekrSajnu evidenciju Ministarstva pravosuda
RH-a temeljem kojeg je utvrdeno da okrivljenik nije pravomocno prekrsajno
kaZnjavana, obavijest Postaje prometne policije Split broj: 1067307745 od 31.
kolovoza 2025., zapisnik o ispitivanju prisutnosti opojnih droga ili lijekova u organizmu
Postaje prometne policije Split broj: 1067307737 od 31. kolovoza 2025. i naredbu o
odredivanju mjere opreza Postaje prometne policije Split broj: 1067307672 od 31.
kolovoza 2025. i izvjeS¢e o pocCinjenom prekrSaju Postaje prometne policije Split od
31. kolovoza 2025.

Temeljem ovako provedenog postupka Sud je nedvojbeno utvrdio da je okrivljenik
pocinio prekrsaj €injeniCno opisan i pravno oznacen kao u izreci ove presude.

Naime, okrivljenik je i sama priznala da se kriti€ne prigode odbila podvrgnuti
preliminarnom testiranju radi utvrdivanja prisutnosti droga i lijekova u organizmu pa je
razvidno da su se u postupanju okrivljenika obistinila obiljezja predmetnog prekrsaja.

Clankom 282. stavak 9. Zakona o sigurnosti prometa na cestama propisano je da
vozaC motornog vozila u prometu na cesti koji se odbije podvrgnuti ispitivanju ili
ljecniCkom pregledu odnosno uzimanju krvi i urina radi utvrdivanja prisutnosti u
organizmu droga ili lijekova ¢e se kazniti novéanom kaznom od 1.320,00 do 2.650,00
eura ili kaznom zatvora u trajanju do 60 dana, dok stavak 11. istog ¢lanka propisuje da
vozacu koji je proglasen krivim za prekrSaj iz stavka 9. ovog €lanka izreci ¢e se zastitna
mjera zabrane upravljanja motornim vozilom u trajanju od najmanje Sest mjeseci, ako
je prekrsaj pocinjen drugi put, te najmanje dvanaest mjeseci ako je prekrsaj pocinjen
tre¢i odnosi svaki slijedeci put.

Pri odmjeravanju kazne vodeno je raCuna o svim okolnostima koje se odnose na
pocinjeni prekrsaj i osobu okrivljenika, a olakotne okolnosti su Sto je priznala poc€injenje
prekrSaja, Sto je prekrSajno nekaznjavana, dok otegotnih okolnosti osim samog
pocinjenja prekrsaja nije bilo, pa je Sud okrivljeniku izrekao nov€anu kaznu u najnizem
iznosu koju Zakon propisuje za tu vrstu prekrSaja prihvativsi time prijedlog ovlastenog
tuzitelja da se okrivljenik kazni nov€anom kaznom u iznosu od 1.320,00 eura.

Temeljem Clanka 58. stavka 1. i 3. PrekrSajnog zakona Sud je okrivljeniku izrekao
zastitnu mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom ,B“ kategorije u trajanju od tri
mjeseca dakle u primjerenom trajanju sukladno Clanku 282. stavku 11. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, prihvativsi time prijedlog ovladtenog tuZitelja kako bi
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se dodatno djelovalo na okrivljenika da ne Cini ovakve i slicne prekr3aje, te buduci je
zastitna mjera propisana kao obvezna za ovu vrstu prekrsaja.

Izreka o troSkovima prekrsajnog postupka temelji se na odredbi Clanka 138. i Clanka
139. stavka 3. PrekrSajnog zakona, a odnosi se na pausSalni dio troSkova, uzevsi u
obzir duzinu trajanja postupka te imovno stanje pocinitelja.

Split, 16. lipnja 2026.

Zapisnicar Sudac
Ana VIajCic, v.r. Snjezana Radovnikovic, v.r.

NAPUTAK O PRAVNOM SREDSTVU:

Protiv ove presude okrivljenik, branitelj i ovlasteni tuzitelj imaju pravo Zalbe Visokom
prekrSajnom sudu u Zagrebu, u roku od 8 dana po primitku iste, a putem ovog Suda u
dva primjerka bez pristojbi.

Dostaviti:
-okrivljeniku
-branitelju
-ovlastenom tuzitelju
-u spis

Za tocnost otpravka-ovlastena sluzbenica
Ana Vlajcic¢



