Posl.br. 14. St-554/2018

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI

ZAPISNIK
sa rocista za diobu kupovnine
odrzanog 18. svibnja 2022. na Trgovackom sudu u Rijeci u nastavljanju postupka
radi naknadne diobe Ste¢ajne mase iza CABRUNICI VILA JEDAN drustvo s
ogranicenom odgovornoScu za nekretnine i putnicka agencija u steCaju Rijeka,
Markovici 21, OIB: 63192655715, MBS: 040398450

Nazocni od suda:

Vera Jelenovi¢, steCajni sudac
Danijela Fumic, zapisniCar

Ljiljana Blagojevi¢, stecCajni upravitel]

Utvrduje se da se ovo rocCiste odrzava na daljinu uz koristenje audio-vizualnih uredaja
u skladu s odredbom ¢l. 115. st. 2. Zakona o parnicnom postupku (dalje: ZPP,
Narodne novine" broj 148/11-procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19) i to putem
poveznice https://meet.cdu.gov.hr/554-18, a u skladu sa zakljuckom ovog suda gornji
poslovni broj od 20. travnja 2022.

Sudac otvara rociste u 9,00 sati i objavljuje da se na roc€istu raspravlja o namirenju
vjerovnika i drugih osoba koje postavljaju zahtjev za namirenje.

Rociste je javno.

Utvrduje se da su pristupili:

Za razlu€nog vjerovnika:

- za NPT CENTAR d.o.0., OIB: 89716087194, Hercegovacka 13, 10430 Samobor:
Niko Pervan, osoba ovlastena za zastupanje

Ste€ajni sudac utvrduje da je nekretnina ste€ajnog duznika upisana u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Puli-Pola, zemljiSnoknjizni odjel Pula:

- k.0. Stokovci, z.k.ul. 11629, k.&. br. 1264/2, 1264/3, 1264/4, 1264/5, 1264/6, 1264/7,
1264/8, 1264/9, 1264/10, 1264/11, 1264/12, 1264/13, 1264/14, 1264/15, 1264/16,
1264/17, 1264/18, 1264/19, 1264/20, 1264/21, 1264/22 i 1264/26

- k.0. Stokovci, z.k.ul. 7135, k.6. br. 1264/1, u naravi oranica 1395 m2, k.¢. br.
1264/23 u naravi oranica 194 m2 i k.C. br. 1264/25 u naravi lokalna cesta asfaltirana
335 m2

prodana kupcu NPT CENTAR d.o.0. Samobor, Hercegovacka 13, OIB: 89716087194
kao najpovoljnijem kupcu, na elektroni¢koj javnoj drazbi koju je provela Financijska
agencija, te nakon koje je doneseno rjeSenje o dosudi ovog suda posl. br. 14 St-
554/2018-55 od 22. sije¢nja 2021. ispravljeno rjeSenjem ovog suda posl. br. 14 St-
554/2018-56 od 25. sijeCnja 2021.

Ste€ajni sudac utvrduje da je kupac NPT CENTAR d.o.o. Samobor, Hercegovacka
13, OIB: 89716087194 uplatio kupovninu u iznosu od 26.313.900,00 kn umanjenu za
25.072.581,90 kn njegovog razluénog prava.
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Uvidom u izvadak iz zemljiSnih knjiga za predmetnu nekretninu vidljivo je da je na
predmetnoj nekretnini bilo uknjizeno pravo zaloga:

-Zaprimljeno 02.11.2010. broj Z-13894/10 Na temelju Sporazuma o0 osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama i poslovnim udjelima
od 27. listopada 2010. godine, Punomod¢i od 25. listopada 2010. godine, Redovnog
izvatka iz sudskog/poslovnog registra od 22. listopada 2010. godine i lzvatka iz
sudskog registra od 27. listopada 2010. godine, uknjizuje se zaloZno pravo u iznosu
od 4.637.992,28 EUR, te ostalih uvjeta iz Sporazuma, u korist: NOVA KREDITNA
BANKA MARIBOR D.D., OIB: 58602216763, REPUBLIKA SLOVENIJA, MARIBOR,
ULICA VITA KRAIGHERJA 4 - UKNJIZBA, USTUPANJE ZALOZNOG PRAVA,
KRATKI UGOVOR O PRIJENOSU,OVJERENA U UREDU JAVNOG BILJEZNIKA
ILINKA LISONEK, BR: OV-8696/19 20.09.2019, uknjizuje se ustup zaloznog prava s
imena ovlastenika NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d., OIB: 58602216763,
upisanog ovosudnim rjeSenjem posl.br. Z-13894/2010, u iznosu od 4.637.992,28
EUR, u korist: ALOS D.0.0., OIB: 26905655890, SMARTINSKA CESTA 130, 1000
LJUBLJANA, SLOVENIJA, SLOVENIJA - ISPRAVAK, Na temelju rjeSenja o ispravku
od 28. veljace 2020. godine Cini se vidljivim da se ispravlja dosadasnji tekst upisa
izvrSenog sa Z-17300/2019 i to naznaka ovjere predmetne isprave tako da umjesto
teksta: ,0V-8696/19, javni biljeznik llinka Lisonek®, ima ispravno pisati: ,ovjeren od
strane javnog biljeznika Mire KoSaka iz Ljubljane, Slovenija, pod br. OV.: 4811/2019"
- UKNJIZBA, USTUPANJE ZALOZNOG PRAVA, UGOVOR O CESIJI (OV-
9155/2020 JAVNI BILJEZNIK IGNAC VUGER U SUSVETAMA) 13.10.2020,
uknjizuje se ustup zaloznog prava s imena ALOS d.o.o., OIB: 26905655890,
Smartinjska cesta 130, 1000 Ljubljanja, Slovenija, upisano ovosudnim rje$enjem
posl. br. Z-17300/2019, Z-3294/2020 u iznosu od 4.637.992,28 EUR, za korist: NPT
CENTAR D.O.O., OIB: 89716087194, HERCEGOVACKA 13, 10430 SAMOBOR.

- UKNJIZBA, PODZALOZNO PRAVO, SPORAZUM O OSIGURANJU NOVCANE
TRAZBINE (JAVNI BILJEZNIK IGNAC VUGER, POSLOVNI BROJ: OV-9167/2020)
13.10.2020, uknjiZzuje se nadhipoteka vrhu hipoteke upisane u korist hipotekarnog
vierovnika NPT CENTAR d.o.o., OIB: 89716087194, Hercegovacka 13, 10430
Samobor, ovosudnim RjeSenjem posl. br. Z-15415/2020 (u prvenstvenom redu upisa
Z-13894/2010), a radi osiguranja nov€anog potrazivanja u iznosu od 18.750.000,00
kn, uz ostale uvjete iz Sporazuma, za korist: J&T BANKA D.D., OIB: 38182927268,
MEBDIMURSKA ULICA 28, 42000 VARAZDIN.

Sud utvrduje da je poziv za roCiste za diobu kupovnine za 17. veljaCe 2022. javno
priopen na nacin da je istaknut na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova dana 6.
prosinca 2021., uz poseban poziv ste¢ajnom upravitelju i razlu¢nim vjerovnicima.
Raspravljanje na ro€istu od 17. veljaCe 2022. odgodeno je za danas s obzirom na
molbu Nike Pervana da se sljedece rocCiste odredi u drugoj polovici svibnja s obzirom
da je na poslovnom putu u Americi.

Utvrduje se da je steCajni upravitelj 12. svibnja 2021. dostavila obracun troskova po
kojem predlaze raspodjelu kupovnine predmetne nekretnine.

Utvrduje se da se NPT CENTAR d.o.o., OIB: 89716087194, Hercegovacka 13,
10430 Samobor podneskom od 7. srpnja 2021. oCitovao na prijedlog raspodjele
kupovnine od ste€ajnog upravitelja.

Utvrduje se da se steCajni upravitelj podneskom od 28. veljaCe 2022. ocitovala u
skladu s rjeSenjem na zapisniku od 17. veljace 2022. uz dostavu obraCuna kamata.
Niko Pervan napominje da je na prosSlom zapisniku od 17. velja¢e 2022. na stranici 5,
predzadnji odlomak pogreSno naznaceno: "IstiCe da je steCajni upravitelj propustila
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traziti 50% umanjenja komunalne naknade od Opcine SvetvinCenat, a takoder
napominje da je dozvolila neovlasteno obavljanje djelatnosti i stjecanje bez osnove
za 25.000,00 kn troSka struje za tvrtku ASTORIJA." IstiCe da bi tu trebalo pisati:
"IstiCe da je ste€ajni upravitelj propustila traZiti 50% umanjenja komunalne naknade
od Opcine SvetvinCenat, a takoder napominje da je zbog toga Sto je dozvolila
neovlasteno obavljanje djelatnosti, nastao i trosak struje za 25.000,00 kn."

Niko Pervan navodi:

" Na kraju rasprave ponovo isti€em, da u troSkove ne ulaze troSkovi protuzakonito
navedeni u odnosu na troSkove odvjetnika i rezervacije o ¢emu je vrlo jasno svoje
pravno shvacanje izrazio VTS u svom rjeSenju Pz-4560/2021 od 16. studenog 2021.,
toCka 27. i 28. rjeSenja. (postavljam pitanje nezakonitog zadrzavanja iznosa
rezervacije ako ga je i ste€ajna upraviteljica smanjila na 20.000,00 kn, zasto NPT
Centru nije vracen odmah iznos od 80.000,00 kn). Ostajem u cijelosti da steCajna
upraviteljica zbog svega utvrdenog, posebno Stete koju je nanijela steCajnoj masi,
nije zasluzila nikakvu nagradu. To dokazuje i sada prvostupanjska presuda TS
Rijeka, broj P-262/2021 od 11.0zujka 2021., radi utvrdenja trazbine Astorija d.o.o.
Porec, kojom je utvrdena trazbina u iznosu od 428.520,00 kn. lako se ta parnica ne
tice razlu€nog vjerovnika, jer prijavljene trazbine navedenih ste€ajnih vjerovnika , koje
su osporene, i za koje je pokrenut parni¢ni postupak protiv ste¢ajnog duznika, su
trazbine koje se ne namiruju iz kupovine ostvarene prodajom predmeta razluc¢nog
prava, pa time niti troSkovi koji su nastali ili ce nastati u parnicnom postupku koji se
vodi radi utvrdivanja njihove osnovanosti nisu obveze koje bi iSle na teret unovCenja
predmeta razluénog prava. Radi se o trazbinama i troSkovima koji se namiruju kao
obveze ostale steCajne mase. Medutim, iz obrazloZzenja presude vidljivo je na koji
nacin je steCajna upraviteljica postupala u dokazivanju svojih tvrdnji, ne samo da nije
niCime pokusSala osporiti tuzbu i tuzbeni zahtjev, nego je Cak istakla prigovor
prijeboja, sa najamninom iz Ugovora o najmu nekretnina sklopljenim 15.03.2017.
Dakle trazbinu koju je osporila priznaje kao potrazivanje koje bi trebalo prebiti sa
potraZzivanjem iz ugovora o0 najmu, pa spominje i radove za koje se je Astorija
obvezala izvesti o svom troSku i ne traziti naknadu od ste€ajnog duznika. Puno novih
Cinjenica koje upucéuju na puno kombinacija ste€ajne upraviteljice i Astorije, zbog
Cega je postupak bio vrlo slozen i zahtjevan, ali na kraju sav teret i troSak svih njenih
kombinacija trebao bi platiti razluéni vjerovnik. | dalje ostajem kod prijedloga da je
sud temeljem ¢l. 91. Ste€ajnog zakona, razrijeSi duznosti, zbog nesavjesnog rada,
nezakonitog angaziranja svog zeta Marka Zagorca kao punomoénika u ovom
steCajnom postupku. U tom pogledu zakon je vrlo jasan, koliko god i sud i steCajna
upraviteljica smatraju da je takvo postupanje dopusteno. U tom smislu nepoznavanje
zakona ne ispriCava suca, pa niti steCajnu upraviteljicu na koju se ima primijeniti
odredba ¢l. 77. 2. Ste€ajnog zakon koji propisuje da:

-za steCajnog upravitelja ne moze biti imenovana osoba koja bi morala biti izuzeta
kao sudac u steCajnom postupku.

S obzirom da se sukladno ¢l. 10. Ste€ajnog zakona u ste€ajnom postupku primjenjuju
pravila parni¢nog postupka, ¢l. 71. Zakona o parnicnom postupku st 3. propisuje:
Sudac ne moze obavljati sudacku duznost:

3) ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ili punomoc¢nik stranke srodnik po krvi u
pravoj liniji do bilo kog stupnja, a u poboc€noj liniji do Cetvrtog stupnja ili mu je bracni
drug, izvanbracni drug ili srodnik po tazbini do drugog stupnja, bez obzira na to je li
brak prestao ili nije;

Kako je dakle ste€ajna upraviteljica angazirala zeta kao punomocnika stranke koiji joj
je srodnik po tazbini do drugog stupnja, ona nije mogla biti imenovana za stecajnu
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upraviteljicu, odnosno nakon njegovog angazmana nije viSe mogla obnaSati tu
duznost, a pogotovo ne braniti takvu svoju odluku odredivanjem njegovog honorara
na $to je i sud morao paziti.

UnatoC tome Sto je razluCni vjerovnik trazio njenu smjenu po sluzbenoj duznosti
suda, sud je to odbio.

U svezi toga, razlu¢ni vjerovnik trazio je i izuzece sutkinje, ali ni predsjednica suda
nije nasla da takvo postupanje zahtjeva izuzece.

Sve navedeno upucuje da bi sudac temeljem ¢&1.91. SZ., trebao razrijeSiti steCajnu
upraviteljicu, zbog nesavjesnog obavljanja duznosti i onemoguciti joj stjecanje
nagrade temeljem ¢1.94. st.7. SZ."

Sud donosi
rieSenje

l. VrSi se uvid putem e-spisa u odluke donesene u ovosudnim spisima posl. br.
P-262/21 (ranije P-564/17), te P-445/19 (ranije P-565/17), u spisu Trgovackog suda u
Pazinu P-529/19 (ranije P-161/16) i spisu ovog suda R1-122/17 (u podnesku
ste€ajnog upravitelja 0d28. veljace 2022. pogreSkom naznacen kao R1-122/18), kao i
u spisu Opcinskog suda u Puli - Pola posl. br. Ovr-5705/17. S obzirom da se rociste
vodi na daljinu, strankama se prikazuje na ekranu uvid u odluke u navedenim
spisima, a sve navedene odluke uvezati Ce se u ovaj spis.

Stecajni upravitelj istiCe da je pored redovnih izvje§¢a sudu koja se podnose svaka tri
mjeseca podnijela i sve odgovore na upite razlu¢nom vjerovniku podnescima od 12.
srpnja 2021., 1. rujna 2021., 10. rujna 2021., 22. studenoga 2021., 20. prosinca
2021., 11. sije€nja 2022., 19. sijeCnja 2022. i 1. ozujka 2022. U cijelosti ustraje pri
navodima iz navedenih svojih podnesaka.

Niko Pervan navodi kako je steCajni upravitelj izraCunala kamatu od 1.1.2018. do
31.12.2020. u iznosu od 18.673,10 kn. lzraCun na dana$nji dan, navodi, na iznos
glavnice od 214.000,00 kn pocevsi od 1.1.2018. kamate bi iznosile 58.743,77 kn, da
je trazeno umanjenje od 50% $to je po Zakonu st. upraviteljica morala uciniti iznos od
107.000,00 kn na danasnji dan kamate bi iznosile 29.371,88 kn. |z svega ovoga
vidljivo je kolika je Steta pocinjena meni kao razlu¢nom vjerovniku. Ostajem pri svim
svojim navodima iz svih svojih dopisa.

Stecajni upravitelj navodi kako je kamata izraCunata na 50% komunalne naknade,
kako je trazio razlu¢ni vjerovnik. IstiCe da se ne radi samo o kamati jer je Opcina
Svetvin€enat mogla i¢i i ovrhom protiv ste€ajnog duznika zbog nepla¢anja komunalne
naknade. Ste€ajni upravitelj napominje da je Opcina SvetvinCenat redovito kontaktira
s uputom kada ¢e dobiti duznu komunalnu naknadu s obzirom da je od prodaje
nekretnine proslo godinu i pol.

Niko Pervan istiCe kako je Opc¢ina po drugim kriterijima od njegovog poslovanja
zaradila 700.000,00 kn cca, te stoga nije u nov€anim problemima. Isti¢e da ¢e sud
nakon ovog rociSta donijeti odluku o diobi kupovnine za koju ¢e stranke odluciti hoc¢e
li se Zaliti, ali u svakom slucaju Opcina ¢e do kraja ove godine dobiti svoj novac.

Niko Pervan postavlja pitanje st. upravitelju i sudu s obzirom da je steCajni upravitel]
umanijila svoje rezervacije za sudske parnice, kada ¢e mu se vratiti 80.000,00 kn
predujma za ovaj ste€ajni postupak.



Posl.br. 14. St-554/2018

Sud upucuje Niku Pervana kako se 80.000,00 kn predujma za ovaj ste€ajni postupak
tretira kao troSak postupka, te se namiruje po unovCenju imovine ste€ajnog duznika,
odnosno kad ta sredstva udu u ste€ajnu masu.

Niko Pervan smatra da mu je oduzeto viSse od milijun kuna, te smatra da postoje
sredstva koja su usla u ste€ajnu masu.

Sud upucuje Niku Pervana kako se tek treba donijeti odluka o diobi kupovnine nakon
koje se moze utvrditi koja su sredstva usla u duznikovu steCajnu masu.

Ste€ajni upravitelj napominje kako se nov€ana sredstva dobivena kupoprodajom
duznikove nekretnine (odnosno novc€ani iznos koji ej valjalo uplatiti nakon
djelomi¢nog prijeboja s razluCnim pravom umanjen za iznos Koji steCajni upravitelj
nije naveo u iznosu preciziranog troSka unov€enja) nalazi na prolaznom depozitu
Trgovackog suda u Rijeci, te se taj iznos moze dijeliti tek po pravomocnosti rieSenja o
diobi kupovnine. Stoga taj iznos nije uSao u duznikovu ste€ajnu masu. Smatra da
zapravo nije trebalo joS ni vracati razlu€nom vjerovniku iznos od 1.310.000,00 kn s
obzirom da nije bilo doneseno pravomocéno rjeSenje o diobi kupovnine.

Sud donosi
rieSenje

Odluka ¢e se dostaviti pismenim putem.

S obzirom da je danasnje rocCiste u skladu s njegovim odredivanjem odrzano na
daljinu, punomocnici stranaka ne potpisuju zapisnik koji im se ne urucuje, vec¢ ¢e im
se dostaviti putem sustava e-komunikacije odnosno postom odmah nakon odrzanog
roCista, s time da Ce biti i izvjeSen na e-Oglasnoj plocCi suda.

Utvrduje se da su strane pratile unos teksta u zapisnik na nacin da je prilikom
odrzavanja roCista tekst zapisnika podijeljen na ekranu strankama, koje iskazuju da
nemaju primjedbi na sadrzaj zapisnika.

Dovrseno u 10:05 sati.

Stecajni sudac Stecajni upravitelj
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